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企业中知识创造的SECI模型
——— 绩效、成本与风险分析 ∗
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摘　要:企业中进行知识创造的SECI模型是建立在对知识显性与默会二分的基础上的。SECI知识创造螺旋模

型的有效实现至少需要满足一系列条件,且知识创造的绩效会因为行业性质、企业规模结构等因素而不同,且差

异非常明显。同时,不是所有的知识创造活动都是可行的,知识创造是有成本和风险的。知识创造的成本包括

投入的成本、机会成本和时间成本等。正因为知识创造存在成本,相应地,知识创造也就产生了风险的问题。
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　　 当今世界,自主创新能力已经成为企业生存

和发展的关键。所以,如何在企业中实施知识创

造,增强自主创新能力成为了当下企业十分关注的

问题。
知 识① 被 认 为 是 “唯 一 有 意 义 的 资 源 ”

(Drucket,1993)、是企业的一种市场权力与优势,
同时也是个人的一种权力和优势。基于知识的企

业理论(Theknowledge-basedviewofthefirm)是
企业理论的最新发展(Nonaka等,2000)。该理论

认为,企业是一个知识创造(knowledge-creating)
体,并认为知识连同创造和利用这些知识的能力是

一个 企 业 竞 争 优 势 的 最 重 要 的 来 源 (Nonaka,

1990,1991,1994;PrahaladandHamel,1990;Nel-
son,1991;Leonard-barton,1995;Kogut and
Zander,1996;Nahapiet and Ghoshal,1998;

Spender,1996)。在组织性知识创造的机制的研究

中,被引用最为广泛和最有说服力的核心理论是日

本一桥大学教授 Nonaka等学者提出的SECI知识

创造螺旋模型②。本文以基于知识的企业理论的

观点围绕SECI知识创造螺旋模型,说明企业是如

何进行知识创造的、这些知识创造活动需要满足什

么条件才得以顺利进行、而知识创造存在着什么样

的成本与风险等等问题。

一、企业中默会知识的主要特征

(一)知识

关 于 什 么 是 知 识? Davenport 和 Prusak
(1998)从组织的观点认为,“知识是一种有组织的
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经验、价值观、相关信息及洞察力的动态组合,它所

构成的框架可以不断地评价和吸收新的经验和信

息。它起源于并且作用于有知识的人们的头脑。
在组织结构中,它不但存在于文件或档案之中,还
存在于组织机构的程序之中。”在他们看来,知识

是一种流动性质的综合体;它包括结构化的经验、
价值以及经过文字化的信息,同时也包括专家独特

的见解,专家为新经验的评估、整合与信息等提供

框架。此外,Davenport和 Prusak(1998)同时也提

到“资料-信息-知识”的层级概念,并做了明确的

定义与说明:“资料”是对事件审慎、客观的记录,
“信息”是由原始数据经过处理后所产生具有关联

与目标的数据,“知识”则是一种流动性质的综

合体。
(二)知识的分类

匈 牙 利 裔 英 国 哲 学 家 波 兰 尼 (Michael
Polanyi)(1958)在《个人知识》一书中提出了“默会

知识”(tacitknowledge)的概念,从而将知识分为

默会(Tacit)与显性(Explicit)两类。

Nonaka和 Takeuchi(1995)继承了这一分类,
并将显性知识定义为“可以用文字和数字来表达的

客观且形而上的知识。”显性知识有规则也有系统

可循,可用文字和数字来表达,且容易转化为数据、
文件、科学公式,标准化的程序来进行沟通与分享。
对于默会知识,他们则认为默会知识是“无法用文

字或句子表达,主观而且实质的知识。”默会知识

极为个人化且难以形式化,因此不容易与他人进行

分享与沟通;并且,默会知识是深植于个人的行动

与经验当中,同时也存在于个人的价值观、理想与

感情之上。进一步地,他们认为默会知识又可分为

认知型(Cognitive)默会与技能型(Technical)默

会。认知型默会,是指储存于个人的心智模式内,
难以外化表达的一些抽象观念、判断、直觉、见解

等。技能型默会,是指要通过身体力行,不断地训

练由干中学才能获得的技能。

Nonaka和 Takeuchi(1995)综合各家学者对

于默会与显性知识的研究,列举出默会知识与显性

知识的区别,如表1所示。
表1　默会知识与显性知识的比较

默会知识(主观) 显性知识(客观)
经验的知识-实质的 理性的知识-心智的

同步的知识-此时此地 连续的知识-非此时此地

模拟知识-实务 数字知识-理论

　　资料来源:NonakaandTakeuchi(1995)

(三)企业中默会知识的主要特征

学者们(魏华飞等,2004;王庆年等,2005;王秀

红等,2005;曾立,2005)认为,默会知识至少具有以

下特征:
(1)默会知识具有个体性和垄断性。默会知识

是主体根据其实践经验而领悟和总结出来的,会因

其主体不同而有差异。由于知识主体是不会随意

自动实现知识的共享的,于是默会知识的垄断性也

就凸现了出来。
(2)默会知识具有情景性①。默会知识是主体

在处理一定的客观事件时,所运用的知识、经验和

能力,是镶嵌于人的实践活动之中的,它与实践的

环境、对象等紧密联系,具有情境性。
(3)默会知识具有转移的困难性、难以模拟性

以及其载体上的依附性。默会知识的转移包括个

体自身的知识流动、个体之间的知识流动、团队之

间的知识流动、部门之间的知识流动、个体向团队

的知识转移、团队向部门的知识转移、部门向组织

的知识转移、组织向部门的知识转移、部门向团队

的转移、团队向个体的知识转移。前四种知识转移

是组织内部同一层面的知识流动,这涉及到知识主

体对组织的贡献和知识主体所能获得的利益,中间

三种知识的转移因流动的层次性比较明显而显现

出与组织发展强正相关的作用,后三种知识转移属

于惯性流动。
(4)默会知识主体收益具有不确定性。一个组

织经久不衰的重要原因是其个体的知识以及个体

们用他们的知识为企业或者组织做出的贡献。组

织内部显性知识的价值是一种可以度量的知识,而
默会知识是一种属于个人拥有深层次的知识,它的

价值化不是简单的通过网络平台或者企业文化的

刺激就可以实现的。如果默会知识主体将其共享,
那么默会知识的垄断性也就被打破,由默会知识带

来的超额利益以及个人的内心成就感也随之消失。
(5)默会知识理论上的优先性。默会知识相对

于显性知识具有优先性,即默会知识在企业中不仅

大量存在着,而且其重要性要大于显性知识。默会

维度相对于明确(显性)知识具有理论上的优先性

(郁振华,2001)。“默会知识是自足的,而明确(显
性)知识则必须依赖于被默会地理解和运用。因
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此,所有的知识不是默会知识就是植根于默会知

识。一 种 完 全 明 确 的 知 识 是 不 可 思 议 的。”
(MichaelPolanyi,1969,p144)。

默会知识的特征决定了拥有知识优势的企业

将继续拥有知识优势,企业如何在保持原有知识存

量的基础上调整其知识结构、创造出新的知识是面

临激烈市场竞争和面临自主创新课题的企业需要

面对的重大挑战。

二、组织性知识创造模型:SECI
知识创造螺旋模型

首先要指出,这里的知识创造模型中的“知识

创造”是广义的“知识创造”,即其包括知识获取和

知识共享行为。因为知识获取是知识创造的前提,
只有通过知识获取从而具备了一定的知识存量,企
业才能进行知识创造;而知识共享是知识创造活动

必不可少的环节和手段,只有实现了知识共享才能

更加有效地进行知识创造。当然,这三者的关系是

动态的、辩证的。知识创造可以扩展知识获取和知

识共享的途径、可以丰富知识获取和知识共享的

内容。

Nonaka等学者认为,知识创造是个人、团队和

组织三者在“场(Ba)①”这个环境下对显性知识与

默会知识之间动态的一种螺旋式运动。这两种知

识互动之结果会导致新知识之创造。这两种知识

有四种可能之组合,因而可想象到有四种转化类

型:(1)社会化(Socialization),(2)外化(Externali-
zation),(3)组合(Combination),以及(4)内化(In-
ternalization)。通常知识在SECI模型每个阶段的

转化过程中,会不断的自我突破与超越,而且知识

会像滚雪球一样,越滚越多,不断增加,并显现了螺

旋式的演进轨迹。现将SECI模型中四个知识转

化阶段模型的情况分别简述如下:
(一)社会化(Socialization):从默会知识到默

会知识

社会化指的是默会知识向默会知识的转化。
它通过让许多的个人共同在一起生活、工作,而非

只靠书面教导,使大家相互了解彼此的思想与感

觉,因而促使个人之间彼此交换及分享其默会知

识。在这里,一个人不需要使用语言,就能够直接

从他人那里获得默会知识。例如,学徒在跟师傅学

习手艺的时候,很多情况下不是通过语言,而是通

过观察、模仿和实践来学习师傅的默会知识。
而在商务活动中,社会化是利用彼此相邻近而

且往来频繁的关系,而获取默会知识。例如:(1)公
司与上游供应商及下游顾客直接交往及互动,因而

获得了知识。(2)经常在公司内部各部门走动及视

察,从而获得默会知识。社会化也包括默会知识的

散布。 将 一 个 人 现 存 的 想 法 (ideas)或 意 念

(images)直接传达或移转给他的同事或部属,强调

“大我”的精神,愿意让人分享他个人的知识,因而

创造了一个共有的知识转化之“场”。
(二)外化(Externalization):从默会知识到显

性知识

外化就是把默会知识转化为显性知识的过程。
它通过将默会知识以让人能理解的形式表达出来,
并使人明白。由于知识的默会性,在这里,外化要

有效的实现,就必须借助隐喻、比喻、类比、假设等

形式等手段来表达默会知识。在知识创造过程的

外化 阶 段,个 人 (anindividual)变 成 团 队 (the
group)中的一份子。团队中的个人超越了他自己

的内圈与圈外的界线,并将个人的心思、意念与想

法表达出来,彼此相互交流及回应,进而整合成该

群体的心智世界。因此,将个人的默会知识转化成

显性知识,以及在知识的团队整合之过程中,显现

自我超越是其关键要素。
在商务活动中,外化最好具备下列两个要素:

(1)将默会知识转化成显性知识,这会涉及一些表

达的技术,以便将一个人的想法或心意利用文字、
概念、比喻性文字与图片或影片等视觉教育器材

等,以交谈或对话等方式加以清楚的表达出来。
(2)将顾客或专家们高度个人化、高度专业化的默

会知识转变成可以理解的形式,这会涉及演绎或推

论技巧,因而必须善于运用创造性推论。
(三)组合(Combination):从显性知识到显性

知识

组合就是将已有的显性知识转化成为更复杂、
更多样的显性知识。在这个阶段的关键问题包括

知识的传播、扩散过程与系统化。在外化阶段所产

生的新知识在进入组合阶段后就超越了各自的团

队本身,而在各团队间进行有系统的相互交流及

扩散。
在商务活动中,组合阶段包含下列程序:(1)从

公司内部或外部搜集已公开的资料等外化知识,然
后加以整合成新的显性知识。(2)利用报告、开会
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或互联网等方式将这种新知识传播给组织成员。
(3)将显性知识重新加以汇总及处理,使之变成公

司的计划、报告或市场数据,以方便使用。
(四)内化(Internalization):从显性知识到默

会知识

最后,将新创造的知识综合起来,并加以内化,
亦即将显性知识转化成组织新的默会知识。个人

必须了解他在组织中所处的地位,并从组织的知识

中找出他个人所需的相关知识,从而转化为个人的

默会知识。培训、干中学以及在实务上不断练习

(exercises)都可以让人逐渐接触和获取到团队或

整个组织的知识。
在商务活动中,内化至少包含下列二个层面:

(1)必须将显性知识变成具体措施,并付之行动。

换言之,在将显性知识内化的过程中,就可针对策

略、行动方案、创新或改善等方面构思出实际的构

想或实施办法。例如,大型组织所实施的教育培训

计划可以帮助员工了解整个组织、及全体员工的情

况。(2)还可以利用模拟或实验等方式,帮助员工

在虚拟情况下借助实习过程来学习新观念或新

方法。
总之,SECI模型是描述显性与默会知识相互

交替与转化的一种动态程序。从该模型我们知道,
在各种企业组织之内,透过一系列的自我超越程序

会展现出四种知识创造的型态。而这个过程是一

个不断的螺旋上升过程:……社会化→外化→组合

→内化→社会化……,如图1所示。图1中“隐性

知识”、“整合”与本文中“默会知识”、“组合”同义。

SECI模型的内生动态图

图表来源:蒋翠清,杨善林,梁昌勇(2006)

　　三、SECI模型的促成条件、成本

与风险分析

SECI模型并不是自然而然、理所当然就产生

的。例如,作为理性人的一般企业经理人或员工不

愿意分享他们所掌握的知识,是因为他们相信知识

就是力量(培根语),所以他们紧紧抓住自己所知道

的一切,以此维系他们的权力和优势。而且知识不

像传统的生产要素(土地、劳动力、资本),知识是锁

在人们心脑之中的资源,而创造和分享知识是一项

无形的活动,无法加以监督或强迫进,只有人们自

愿合作时才会产生。因此每一个员工个体都拥有

自己的独特信息,这类信息只能在员工积极合作条

件才能利用(林育理,2005)。
另一方面,知识创造的绩效会因为行业性质、

企业规模结构等因素而不同,且差异非常明显。知

识是中性的,对企业影响是利是弊未定,要看制度

安排。而且,我们认为,不是所有的知识创造都是

可行的,知识创造是有成本和风险的。知识创造的

成本包括投入的成本、机会成本和时间成本等。正

因为知识创造存在成本,相应地,知识创造也就产

生了风险的问题。此外,组织性知识创造并不只是

意味着成员之间相互补充,也可能意味着成员之间

的相互抵触。知识是一个存量,知识创造是一个流

量,所以在知识创造的企业中,随着知识创造的流

量的增加,知识存量也在增加,且可能是几何级数

增加。而每一个时点的庞大的知识存量无疑为下

一个时点的知识创造提供的更好、更高的平台。所

以,知识存量丰富的大企业更加容易进行知识创

造,但是,本文最后将提出设想指出,如此一个知识

存量丰富的大企业却有可能面临路径依赖的困扰,
从而对重大产品创新与概念创新上将产生不利影

响(不是技术创新),而一些小企业似乎不受此困扰

而很容易产品创新与概念创新。
(一)组织性知识创造的五个促成条件

SECI模型并不是自然而然、理所当然就产生

的,Nonaka和 Takeuchi(1995)在提出了SECI模

型后,他们紧接着指出,组织性知识创造螺旋要得
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以顺利,将需要满足下列五个条件:
(1)目的性(Intention)。Nonaka和 Takeuchi

认为知识创造螺旋是由组织目的驱动产生的。所

谓目的就是组织所渴望达到的目标。组织的目的

是判断知识真实性最重要标准。如果与企业的目

的不符,那么认识到或创造的知识和信息就不可能

具有价值。在组织层面上,目的通常以组织规范或

理念的形式出现,用来评判企业所创造的知识。
(2)自 主 性 (Autonomy)。 Nonaka 和

Takeuchi认为自主性就是所有的组织成员在条件

允许的情况下,能够自主行动。他们认为,允许员

工自主行动,能够带来意想不到的创新机会。企业

中的创意往往最初来自于拥有自主性的个人,自主

性将增加个人创造新知识的可能性。所以,企业必

须尽可能地确保员工的自主性。
(3)波动性和创造性混沌①(Fluctuationand

CreativeChaos)。Nonaka和 Takeuchi认为第三

个促进知识螺旋发展的组织条件是波动性和创造

性混沌,因为它们能够刺激组织与外部环境之间的

互动。当然,波动不是完全无序的。企业有意制造

模糊、波动和混沌可以让员工打破常规、习惯和原

有的认识体系,增加他们的危机感。当然,他们也

强调,波动和混沌的度必须控制好,否则,波动和混

沌可能会带来悲观感和崩溃。
(4)冗余(Redundancy)。Nonaka和 Takeuchi

指出西方的经理人只重视处理有效信息,“冗余”信
息对他们而言是不必要的复制和浪费。Nonaka和

Takeuchi定义“冗余”信息是现有的但不是当前企

业运作需要的信息。他们认为,分享“冗余”信息可

以促进默会知识的传播,因为个人更容易以此感悟

到别人想要清楚说明的东西。从这个意义上说,
“冗余”信息加速了知识创造过程。此外,分享多余

信息有助于人们认清自己在组织中的位置,同时它

还能控制个人认识和行动的方向。当然,“冗余”信
息增加了信息处理的总量,会引起信息泛滥,从而

增加知识创造的成本。这个成本问题可以通过有

效的信息管理得以缓减。
(5)必要的多样性(RequisiteVariety)。第五

个促 成 条 件 是 必 要 的 多 样 性。Nonaka 和

Takeuchi引用 Ashby(1956)认为:组织内部的多

样性必须与环境的多样性和复杂性相适应,这样才

足以应付外部环境带来的挑战。他们接着指出,如
果组织内成员的组成满足必要的多样性这一条件,
这些成员就有能力处理各种意外情况。而且,为了

使这种多样性达到最大化,组织中的每个人都应该

能够以最快的方式、用最少的步骤得到他们所需要

的多样化信息。

Nonaka和 Takeuchi认为,上述五个条件是知

识创造得以成为一个不断上升螺旋的必要条件。
但是,我们也注意到,即使满足了上述五个条件,不
同的企业的知识创造的绩效还是存在着很大的

差距。
(二)企业中影响知识创造绩效的因素分析

在进行因素分析之前,我们首先引入知识转化

率(knowledgeconversionrate)这一知识创造衡量

指标。知识转化率是由 Nonaka等(2000)提出的,
它是指相对于一单位的默会知识或显性知识的增

加所引起的显性知识或默会知识的增加量。而我

们也可以用参数 Y 表示知识转化的边际倾向,例
如 其中ek表示显性知识(explicitknowledge);tk
表示默会知识(tacitknowledge),Y表示每单位默

会知识的增加所引起的显性知识的增加单位数。
那么是什么因素影响知识转化率的大小呢?

Nonaka等(2000)认为这些因素包括下列五

个:知识图景(knowledgevision)、组织形式(or-
ganizationalform)、激励体系(incentivesystem)、
企业文化和组织规则(corporatecultureandor-
ganizationalroutines)、以及领导力(leadership)。

首先,知识图景决定了企业的使命和行动领

域。它同时也决定了整个企业必须去创造何种知

识。知识图景还培养了与知识创造有关的团队和

个人的自觉性。从某种意义上看,知识图景的意义

类似于我们前述的知识创造五个条件中的“目的

性”。
其次,一个企业的组织方式或架构方式能推动

或阻碍SECI路径的功能互换性。换言之,企业是

一个“场”的有生命的结构,各种“场”的构成方式和

相互关系很大程度上影响着知识转换率的大小。
例如,Nonaka等(1995)认为,无论是自上而下的科

层制(top-downmanagement)还是自下而上的平

底式(bottom-upmanagement)都不如中层管理者

发挥主要作用的中间连接两极的扁平管理模式

(middle-up-downmanagement)在创造知识方面

有效。在中间连接两极管理模式下,高层、中层和

一线的实践者的相互作用是非常重要的。例如,就
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职于企业之间和企业内部信息的横向和纵向流通

的交错部门的中层经理常常和其他人积极的相互

作用从而创造知识①。
第三,激励系统能在很大程度上影响知识转换

率。知识,特别是默会知识往往存在于企业员工的

心脑中。由于知识,尤其是默会知识本身也是一种

资源,对员工而言,这些知识是维持他们地位、权力

和优势的主要手段,所以他们一般不大愿意与他人

分享自己的知识。再加上道德风险和逆向选择等

原因,SECI模型中的外化和社会化作用将大打折

扣。所以,企业设计一套富有成效的激励与约束机

制将可以在一定程度上影响知识转换率。当然,这
样的激励与约束机制本身会增加知识转换的成本。

第四,具体的企业文化和组织规则同样能促进

或阻碍组织性知识创造。例如,组织成员的爱、关
心、信息、责任感在形成知识创新基础方面就非常

重要。假如组织中充满爱的温馨,同事间融洽无

间,那么这显然会有利于知识创造。反之,必然给

知识创造带来负面影响。
最后,Nonaka等认为,要整合以上提到的四个

要素,必须强调领导能力的重要性。领导力给企业

以意志和方向,而这些是不能市场上获得的。领导

者通过创造知识图景、塑造各种“场”去促进SECI
的实现以及形成连续的和有活力的相互作用创造

机制。领导力体现的是一种整合能力,所以它也在

很大程度上影响知识转换。
除了 Nonaka等(2000)提出的上述五个因素

可以影响知识转化率之外,我们认为企业中的其他

因素也不可忽视。例如:
第一,企业所处的行业特性。我们认为,不同

的行业中的知识转化率是不一样 的。换 言 之,

SECI知识转化螺旋模型在不同的行业其作用会相

去甚远。如在高新技术行业 SECI模型的作用就

会更加明显,而在一些非技术性、非知识性的简单

劳动行业,SECI模型发挥的作用不会那么明显(并
不是不发挥作用)。

第二,企业的规模特性。我们认为,SECI知识

创造螺旋模型也存在着规模经济,一般而言(仅仅

是一般情况),企业的规模越大,企业的知识存量越

大,SECI模型的作用面积和半径就越大,其知识转

换效率也将越大。
第三,企业中知识的特性。我们认为,一个企

业中知识外显程度越高,SECI知识创造螺旋模型

进行得就相对更加顺利。反之,若企业中的知识的

外显程度越低或知识的默会程度越高,则该企业将

不得不花更大的力气去进行SECI知识创造操作。
第四,员工的性情和人格特质。从微观讲,企

业中的大部分知识,尤其是默会知识是储存在每一

个具体员工的心脑之中的。因此,我们认为,在其

他条件一样的情况下,企业中性格外向的员工越

多,人与人之间交流更加容易顺畅,知识共享就越

容易,SECI知识创造会进行得越顺利。反之,性格

内向、不爱交流的员工越多,对SECI模型的顺利

实现会起一定的负面影响②。另外,有研究也认为

性别和信息科技的认知相关,通常男性员工,对于

信息科技较不陌生,因此有可能是组织的信息科技

使用者大部分是男性员工,因此男性的知识获得行

为程度较高,还有另一种情况是在职场上通常男性

员工行为较为外向,女性员工较为内敛,因此性别

差异代表员工对于知识获得行为上具有程度上的

差异(林育理,2005)。
当然,还有很多其他我们没有列举的因素会影

响SECI知识创造螺旋模型的更加顺利和有效

进行。
(三)知识创造的成本和风险分析

要实现有效的知识创造必须具备很多条件,如
前所述的那些条件。其实,实现这些条件本身就意

味着知识创造存在着成本和风险问题。我们认为,
知识创造活动作为企业的一种行为,它与企业的其

他行为一样,其本身也存在着成本和风险。所有企

业的目标是利润最大化、风险最小化。但利润最大

化和风险最小化之间往往是矛盾的。高风险时往

往高收益,低风险时往往低收益。反之亦然。现实

中的企业往往根据本身的风险态度③来达成本企

业在风险和收益中的平衡点,尽管这个平衡点是主

观的、是事前的。所以只有当企业进行知识创造的

成本小于其所得收益,当其进行知识创造的风险分

布属于企业所能接受的范围时,企业知识创造活动

才可能进行。关于知识创造的成本,Nonaka等

(2000)认为这种成本应该包括:知识投入的成本

79

①

②

③

详细可参见 NonakaandTakeuchi的《TheKnowl-
edge-CreatingCompany》(1995)一书的第五章。

据说日本 企 业 在 招 聘 员 工 时 非 常 在 意 员 工 的 血

型、星座。至少他们认为针对不同的工种,员工性格会对工

作造成一定影响。
风险态度包括风险爱好、风险厌恶与风险中性三

大类,也包括这三大类内部的风险态度值大小。



(thecostofknowledgeinput)、机会成本(theop-
portunitycost)和时间成本(thecostoftime)。

首先,知识投入的成本。因为知识是知识创造

函数的投入和产出,所以在获得新知识时会涉及到

一种投入成本。这种投入成本可以是企业可以原

有的知识资产①,也可以是企业通过市场交易所获

得知识所需要花费的成本。
其次,知识创造的机会成本与时间成本。与从

外面获取所有的知识相比,企业要占用和花费时

间、金钱、精力在管理内部的知识创造上,而通过企

业自己创造知识的过程来积累知识资产要花费时

间,所以成本很高,尤其是当企业所在的行业变化

发展很快时,企业进行知识创造的机会成本和时间

成本将会更高。
关于知识创造的风险。任何投资活动都存在

风险。知识创造活动本质上也是一种投资,在一定

程度上也会存在风险问题。比如从资源或资产的

角度来看知识风险,知识的获取需要其他形式资本

的投入,比如货币和劳动力等,形成沉没成本,而知

识的产出具有不确定性,形成了知识风险;而若把

知识本身作为研究客体,则知识风险就是在知识的

生产、传播、利用与创新的过程中,新知识产生的不

确定性还有利用新知识的不确定性;若把知识与其

他形式的资本相提并论,认为知识风险就是与企业

绩效有关的知识的低效利用或损失(陈菊红,赵培

勇,2004)。此外,知识还具有溢出效应。知识的溢

出效应是指由于知识具有扩散性,使得知识创造价

值的能力随着知识的扩散而溢出。知识的溢出性

使得知识创造主体投入大量资源和成本所获得有

价值的知识被另外一些企业或组织通过较小的代

价获取,从而对原知识创造主体的获利能力造成损

害。故,知识创造主体会利用各种方法和途径防止

和保护这种知识的流失,这往往要花费巨大的成

本,甚至得不偿失。因此,知识的溢出效应也会导

致企业知识风险的发生(陈菊红,赵培勇,2004)。
上述这些都是风险的表现。同时,员工的知识活动

行为也是一种复杂的组织行为,不只是一般认为正

面的知识分享、创造、取得,它也可以是组织较不希

望的知识活动行为,例如知识的占有、挪用、逃避。
这些负面行为本身顶多只会减少企业的知识储量,
但是假如这些行为和知识溢出一样为企业的竞争

对手所用,这就客观构成了企业的一种竞争风险。
此外,组织性知识创造并不只是意味着成员之间相

互补充,从而克服个体有限理性。就像生产中的劳

动分工一样,在组织性知识的创造中,一加一可能

大于二,但当个体间的相互作用是消极的时,一加

一也可能等于零 (Nonaka等,2000)或为负数。在

SECI知识创造螺旋模型中,员工达成的共识或者

一致,可能是错误的共识或者低水平的一致。
知识是一个存量,知识创造是一个流量,所以

在知识创造的企业中,随着知识创造的流量的增

加,知识存量也在增加,且可能是几何级数增加。
而每一个时点的庞大的知识存量无疑为下一个时

点的知识创造提供的更好、更高的平台。所以,一
般而言,知识存量丰富的大企业更加容易进行知识

创造。
但是,我们认为,如此一个知识存量丰富的大

企业却有可能面临路径依赖的困境。路经依赖可

以是巨大的优势,也可以有一定的负面影响。如同

你走在平坦宽阔的马路上虽然安全舒坦,但却会缺

少走在偏远小路上可能遇到的奇异而美丽风景一

样。同时,一个组织存在着惰性,习惯也可以是一

件很可怕的事情。一个组织很难脱离它自已由于

以前经验而形成的行动框架。所以,现有的能力可

能会限制企业将来的学习和行动。核心能力有可

能会变成“核心刚性(corerigidities)②”或者“竞争

力陷阱(competencetraps)”③,而这会阻碍知识创

造而不是促进知识创造。当潜在的技术变革异常

迅速时,原有知识的内在路径、原有语言模式和知

识的嵌入形式就很容易变得僵化,从而会影响企业

绩效(PoppoandZenger,1998)。故企业的路径依

赖、庞大的沉没成本所造成的“小心谨慎”以及拥有

巨大优势所出现的惰性或规避风险性,将可能对重

大产品创新和概念创新(当然不是工艺创新)产生

不利的影响。而一般的中小企业似乎可以不受此
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②

③

Nonaka等认为企业存在着四类不同的知识资产:
经验性知识资产(experientialknowledgeassets)、概念性知

识资 产 (conceptualknowledgeassets)、系 统 性 知 识 资 产

(systemicknowledgeassets)和 例 行 性 知 识 资 产 (routine
knowledgeassets)。关于这四类 资 产 的 含 义 及 其 与 SECI
模型的关系,详见 Nonaka等(2000)。

“核心刚性”是 D.L.巴顿提出的与“核心能力”相

对应的一个概念。它是指由于能力的长期积累而导致的难

以适应 变 化 的 一 种 惰 性。参 见 DerothyLeonardBarton.
“CoreCapabilitiesandCoreRigidities:AParadoxin Man-
agingNew ProductDevelopment”,Strategic Management
Journal,1992,(13):111-125.

参见 LevittandMarch(1988)。



困扰,他们在大企业的残酷夹逼下往往破釜沉舟、
置之死地而后生故较容易出现重大产品创新和概

念创新。当然,小企业面临 R&D 经费投入问题,
从而在一定程度上限制了他们可以不受路径依赖

困扰的好处。但大企业的路径依赖悖论是存在的。
这些假设由于时间精力等原因本文未能在理论上

完善之,实证上证明之,仅作为一些思考。
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TheSECIModelofKnowledgeCreationinEnterprises
———anAnalysisofItsPerformance,CostsandRisks

SUNBang-zhu,LIU Han-fei
(SchoolofMarxism,PekingUniversity,Beijing100871,China)

Abstract:TheSECImodelofknowledgecreationinenterprisesisbasedonexplicitandtacitwhichare
thetwopointsofknowledge.TherealizationoftheSECIknowledge-creativespiralmodelmustsatisfya
seriesofconditions.Theauthorwillpointoutthattheperformanceofknowledge-creationisdifferent,be-
causeofthenature,sizeandstructureofthefirmandthedifferenceisalwaysevident.Webelievethatnot
allknowledge-creativeactivitiesarefeasible,withthereasonofitscostsandrisks.Thecostsofknowl-
edge-creationincludethecostsofinput,opportunitycostsandcostsoftime.Preciselybecausecostsexist
inthecreationofknowledge,accordingly,thecreationofknowledgewouldproducerisk.
Keywords:knowledgecreation;SECImodel;tacitknowledge
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