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摘　要:为了探索网络语境中媒介沉浸对用户社会认同的影响机制,以语义沉浸、表象沉浸及情景沉浸为自

变量,社会认同为因变量,自我概念与群际识别为中介变量构建理论模型,通过问卷调查法获取相关数据,并

运用结构方程模型对数据进行处理和分析。研究发现:(1)网络语境中语义沉浸、表象沉浸及情景沉浸分别

通过自我概念及群际识别的中介作用,对用户社会认同产生显著负向影响;(2)语义沉浸对用户社会认同的

影响效应最大,表象沉浸次之,情景沉浸最小;(3)语义沉浸、表象沉浸及情景沉浸对用户社会认同的影响效

应,在用户的人口统计学上存在显著性差异。根据该研究结论,可对媒介沉浸类型进行甄别和分类,从而实

现网络空间的差异化监管、引导和治理。
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　　近年来,随着信息技术的快速发展,各种新媒

介不断涌现,网络媒介已成为了当下人们进行信

息获取及信息传播的一种主要方式。网络平台作

为当下主要媒介,潜移默化地改变着用户认知模

式,给社会发展带来了不可忽视的负面影响,如当

下社会严重的道德流失、诚信危机、责任感缺失等

行为和现象。而导致该类问题产生的一个重要原

因是用户在网络媒介使用时网络环境对其社会认

同产生了重要影响,人们进而通过该类行为加以

呈现[1]。该类负面现象的出现和凸显,给社会治

理和稳定带来了前所未有的冲击和挑战,已成为

互联网时代人们高度关注的社会问题。
为了深入了解网络环境对用户社会心理的影

响,国内外学者从不同视角一直不断地进行探索

和研究。王新月等认为社交网站已改变了传统社

会认同的环境,主要体现在扩展社交范围、促进信

息交换、提供表达舞台、允许隐私设置和提供多重

选择五个方面[2]。李沁将以沉浸技术为主要特质

的新兴媒介统一定义为“沉浸媒介”,并验证了技

术、社会、人性化对媒介形态的共同作用[3]。安娜

指出价值观认同结构包括认知认同、情感认同、价
值认同、行为认同等要素[4]。曹挹芬等指出互联

网时代核心价值观认同环境已由现实环境转向现

实与虚拟相结合的环境,该认同环境的变化已呈

现出网络信息多元化、自我选择碎片化、认同载体

分众化等特征[5]。Duck等研究了网络媒介的使
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用在正面信息及负面信息对社会感知及社会认同

方面的影响[6]。Reid等构建了媒介使用效果的

社会认同模型,该模型解释了媒介一方面如何加

大了社会停滞,另一方面又如何促进了社会变

革[7]。Wang将社会认同作为社会媒介语境中的

重要因素,并检验了认知、情感和评价维度对使用

行为的影响[8]。
总体而言,虽然这些研究已取得诸多成果,但

仍存在可提升之处。一方面,针对网络环境下人

们社会认同的变化,虽然过去研究已提及或阐述

了网络媒介使用对用户社会认同具有重要影

响[9],但从媒介沉浸及网络语境的角度对社会认

同展开的研究依然缺乏,这给本文理论框架的构

建留下了研究空间。另一方面,就研究方法而言,
过去研究较多将各变量间的作用机制视为“黑箱”
过程,通常只能给出自变量对因变量的影响效应

是否显著、影响大小如何及方向如何等诸如此类

研究结论,而却无法揭示各变量间具体的影响路

径机制[10]。因此,在此背景下,本文将探索如下

问题:(1)网络语境中用户媒介沉浸对社会认同的

影响路径及机制如何? (2)用户媒介沉浸对社会

认同的影响效应在不同性别、年龄及学历用户群

体中有何差异?

一、理论基础与研究假设

(一)沉浸媒介与培养效应

关于媒介的定义,起初技术学派将其定义为

技术性的存在。随后,学者们根据媒介与人的关

系对其进行界定,认为其本质则为社会结构的体

现。随着泛媒介的出现,Poster从媒介时代的视

角,将其定义为一种媒介群体,认为媒介决定时代

的特征,时代也赋予媒介独特的意义和内涵,并塑

造媒介群的形态[11]。而Csikszentmihalyi首次提

出了沉浸理论(flowtheory),并对沉浸进行了分

析,发现在人们的日常行为中,个体会出现高度集

中注意力,完全投入于情境中,且过滤掉对其他不

相关事物的知觉,进入一种完全沉浸的心理状态。
他并将沉浸定义为主体将精神和注意力完全投注

在某种活动上的感觉,同时伴随有高度的兴奋和

充实感,且体会到一种贯穿全身的感觉。它是人

们身心高度投入于某一情景时而伴随的一种积极

情绪体验。沉浸体验会带给个体自我肯定,促使

个体产生后续重复性行为及学习行为[12]。基于

创新扩散理论和媒介形态的演化,沉浸式媒介的

出现也展示了技术对社会以及技术对人性的共同

作用。而人们在媒介中的沉浸,从时间、空间和路

径的角度来看,它是信息与人交互作用的时空平

衡,以及信息的无边界化网络渗透,且无时不在、
无处不在。作为各种有形或无形的终端,沉浸式

媒介通过广泛使用的网络与人类进行紧密相连,
形成空间环境,这也使人类环境本身成为了媒介。
在人与媒介的关系中,媒介沉浸以人为中心,将一

切视为媒介,人也是媒介的一种形式,其本质是泛

众式、体验式、共享式、共创式、共享式媒介环境。
从传播途径与效果视角看,媒介沉浸是过程,也是

结果,它通过沉浸性和代入性,使人们的娱乐、工
作与生活的界限消失。在这种沉浸式媒介中,已
不再有“媒介内”与“媒介外”,一切都是媒介;不再

有“社交媒介”,所有媒介都具有社交功能[13]。
关于媒介沉浸效应,培养理论强调,媒介在用

户使用过程中对其认知、态度及行为产生潜移默

化的影响,具有正面或负面培养功能。当媒介传

播正确的信息时,能对用户的认知、态度及行为产

生积极的影响;当媒介传播错误的信息时,则会对

用户的认知、态度及行为产生消极的影响。在媒

介的培养过程中,其中主流效应和共鸣效应在新

的认知形成过程中发挥着重要作用。主流效应通

过用户长时间暴露于媒介,使用户的主观现实更

趋向于媒介中的拟态现实;共鸣效应则使用户对

媒介中的信息情景产生共鸣,从而使得拟态现实

得到不断强化和认同[14]。
(二)媒介沉浸与自我概念

自我概念(Self-Concept),是指一个人对自身

存在的体验,它把个体表现出来的各种特定习惯、
能力、思想、观点等组织起来,通过经验、反省及他

人的反馈来逐步加深对自身的了解。它是一个有

机的认知系统,由态度、情感、信仰和价值观等组

成,贯穿于人们的整个认知和行动[15]。而媒介沉

浸,是指用户在媒介使用过程中,完全投入于媒介

情境,通过集中注意力,并过滤掉其他不相关的知

觉,进入一种沉浸的状态。关于沉浸的组成,信息

使用环境理论指出,用户在媒介使用过程主要受

到媒介语义、表象以及情景的影响。其中,语义是
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指信息所对应的现实世界中事物所代表的概念含

义,以及这些含义之间的关系;表象即用户以视

觉、听觉、触觉等心理图像或映象形式在头脑中所

保持的特定客观事物的形象;情景则为某一具体

场合中所存在的情形及景象。
在网络空间中,一方面,匿名性导致了用户去

个性化特征,使得用户在群体中感到自己被淹没,
个人的意识、理解及评价感知丧失,自我认同被群

体的行为与目标所取代,个体难以意识到自己的

价值和行为。另一方面,网络传播因其具有明显

的负面影响,它将用户淹没在海量的表层信息和

通俗娱乐之中,使人沉醉于虚幻的满足状态而丧

失认知、思考及行动能力,使人成为丧失辨别力并

顺从现状的单面人,导致审美情趣及文化素养的

普遍平庸化[16]。此外,网络语境中的信息碎片化

特征,使得信息的数量巨大且内容分散,长篇完整

的信息被分解成以点存在的碎片信息,通常是一

些事实的集合而非逻辑的组构。那么用户在认知

结构上,这种信息呈现的碎片化、散点式特征使得

他们在对某一事物认知过程中的知识体系搭建变

得零散,信息输入与补充变得随机,认知框架变得

片面松散,从而将弱化对复杂事物的思考及思维

能力,难以对信息进行深入思考以及难以认知事

物间的联系[17]。
当用户对网络媒介使用处于沉浸状态时,用

户在语义、表象及情景上的沉浸引起了主体的去

个性化、思维碎片化及麻醉效应,因此而弱化了用

户将自我态度、情感、价值观等进行组合及通过经

验、反省和他人的反馈来了解自我的能力,从而降

低了用户对自身存在的体验。基于此,可以提出

如下假设:

H1a:网络语境中,媒介语义沉浸对用户自我

概念产生负向影响。

H2a:网络语境中,媒介表象沉浸对用户自我

概念产生负向影响。

H3a:网络语境中,媒介情景沉浸对用户自我

概念产生负向影响。
(三)媒介沉浸与群际识别

在互联网环境中,用户的内容生成是其中的

重要功能,它使得传统媒介不再是唯一的信息传

播者,任何用户均可从被动的信息接受转变为主

动的信息生产和传播。同时,由于网络信息生产

机制的准入门槛低,使得网络信息内容形式极其

广泛和海量化,话语方式也由从前的泛化、主流、
群集化特征演化为当前的具体、个性、分散化特

征,从而使得用户在网络中的信息接受和发布的

选择上获得了足够的自由空间。加之,网络语境

的多元包容性,使网络中充斥着无限量信息,在信

息形态上呈现出纷繁多样[18]。因此,整个网络空

间用户可根据不同类型话题、价值取向、用户属性

等不同标准划分为不同的用户群体,且可进行无

限类别和层次细分。于是,用户在使用网络媒介

时,可根据自己的需要、偏好在不同的时间、情境

中选择性参与某一特定社区或多个社区的信息互

动,并成为其中的群体成员。因此,用户的网络媒

介沉浸行为一方面可通过用户接收大量不同话题

及不同价值取向的信息,从而使得不同社会群体

的边界变得模糊,增加了用户对群体类型的识别

和分类难度。另一方面,用户媒介沉浸在一定程

度上使得自己产生麻醉效应及碎片化思维方式,
从而增大了根据纷繁复杂信息来识别群体间差异

的难度。基于此,可以提出如下假设:

H1b:网络语境中,媒介语义沉浸对用户群际

识别产生负向影响。

H2b:网络语境中,媒介表象沉浸对用户群际

识别产生负向影响。

H3b:网络语境中,媒介情景沉浸对用户群际

识别产生负向影响。
(四)群体归属与社会认同

社会认同(socialidentity)是指个体意识到自

身属于某一特定社会群体,同时认识到作为群体

成员带给他情感和价值的意义。它是社会成员共

同拥有信仰、价值和行动取向的集中体现,本质上

是一种集体观念,是情感、经历、体验和价值感获

得的心路历程。其中,个体间的交往、共同行为、
目标一致则是构成群体的基本条件[19]。在社会

活动及认知过程中,内外群体的差异性标志出现

或社会情境中对比线索的凸显,会激活人们产生

归属内群体的心理需要,从而诱导个体的社会认

同感知。在社会认同的形成过程中,首先,个体需

要进行社会类别化与自我类别化,识别出自我特

征及类别差异,并将自己与特定类别建立起心理

联系;其次,个体将自我属性与各社会类别进行比

对,形成自身社会类别的所属定位,将自我与该类
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别建立归属联系;最后,将各类别群体进行社会比

较,即内群体与外群体之间的比较,使群体成员对

本群体或本类别形成独特的心理特征[20]。
在网络语境中,用户对自我概念的感知,通过

对自身存在的体验,包括通过经验、反省和他人的

反馈来逐步加深对自身的了解,从而形成自己所

属社会类别的定位,将自我与该社会类别建立起

归属意识。同时,用户对群际的识别则通过对不

同群体的划分,将自我归属于某一特定群体,产生

了对内群体的偏爱,并从中获得某种情感和心理

支持,进而加深了社会认同感知。基于此,可以提

出如下假设:

H4:网络语境中,用户自我概念对社会认同

产生正向影响。

H5:网络语境中,用户群际识别对社会认同

产生正向影响。

H6:网络语境中,用户自我概念对群际识别

产生正向影响。
基于上述研究假设,可构建如下理论框架模

型,如图1所示。

图1　理论框架模型

　　二、量表设计与数据收集

(一)量表设计

因变量:社会认同,主要根据 Thompson的

研究成果,主要包含核心价值观、意识形态、社会

现状等维度[21],共设6个测项。题项核心内容分

别为:我认同社会主义核心价值观;我认同社会现

行的执政方式;我认同社会现行的教育制度;我认

同社会现行的医疗保险制度;我认同社会现行的

经济发展方式;我认同社会现行的治安保障措施。
自变量:语义沉浸,参考张晓林的研究成果,

测项包含媒介信息具有的含义、叙事方式、表征形

式等维度[22],共设3个题项,题项核心内容分别

为:我主要专注于信息所表达的意义;我主要专注

于信息中的情理诉求;信息的内容是我获得认知

的主要方面。表象沉浸,参考刘鸣的研究成果,主
要包含事物的心理图像、映象形式等维度[23],共
设3个测项,题项核心内容分别为:我主要从信息

的表层图像上获得认知;我主要从信息的直观意

义上获得认知;信息的表达形式是我形成认知的

主要方式。情景沉浸,参考Shevade等的研究成

果,主要包含行为场所中的情形、景象特征等维

度[24],共设3个测项,题项核心内容分别为:用户

关系性情景是我形成认知的主要方式;信息情感

性情景是我形成认知的主要方式;信息氛围性情

景是我对事物形成认知的主要方式。
中介变量:自我概念,参考 Marsh开发的量

表,主要包含个体的态度、情感、信仰和价值观等

维度[25],共设3个题项,题项核心内容分别为:对
事物我有自己的认识;对事物我有自己的评价;对
事物我有自己的态度。群际识别,参考 Trepte和

Loy的研究成果,主要包含群体边际界定、群体比

较、内群体归属等维度[26],共设3个题项,题项核

心内容分别为:我能清晰分辨各类群体类型;我能

辨别不同群体之间的差异;我能认识到我属于哪

一类型的群体。
控制变量:本研究中除了自变量对因变量影

响外,仍存在其他变量可对因变量造成的影响。
在模型构建中,需控制该类变量。若不加以控制,
自变量与该类变量均会导致因变量数值的改变,
从而引起研究结论的偏误。针对社会认同,除了

本文探讨的影响因素外,而用户的性别、年龄、学
历及职业也是影响社会认同的重要因素[27]。因

此,本研究将用户性别、年龄、学历及职业设定为

控制变量,以此对其扰动效应加以控制。
(二)数据收集

为了确保调查时问卷的信度和效度,在进行

正式调查之前,先随机发放了150份问卷进行预

调查,其中回收了132份,剔除回收中不合格的问

卷7份,最后有效回收率为83.33%。对量表进
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行探索性因子分析 (EFA),结果显示,除题项

Q16的标准负荷值为0.65外,其余各题项在其对

应的潜变量维度上的负荷值均大于0.70的参照

标准。因此,EFA分析结果表明需要删除问卷中

的Q16题项,其余题项均保留。
正式调查时,主要采用网络问卷调查系统、

QQ、微信以及其他各种网络通讯工具相结合。
同时,为了提高调查结果的准确性及问卷的回收

率,则在每次调查前,预先告知参与本调查的每位

受访者在本次调查完成后将获得一定额度的报

酬。本研究数据收集过程历时3个月,发放问卷

2000份,回收问卷数为1409份,剔除其中不合

格问卷216份,有效问卷共1193份,问卷有效率

为59.65%。其中,有效样本的人口统计学变量

分布特征如表1所示。

表1　样本的人口统计特征(N=1193)

变量 类型　　 人数 百分比例/%

性别
男性 785 65.80
女性 408 34.20

年龄

29岁及以下 265 22.21
30~39岁 371 31.10
40~49岁 324 27.16
50岁及以上 233 19.53

变量 类型　　 人数 百分比例/%

学历

大学及以上 462 38.73
高中或中专 349 29.25
初中 217 18.19
小学及以下 165 13.83

职业

政府机构 164 13.75
事业单位 197 16.51
企业团体 461 38.64
个体经营 371 31.10

　　三、数据分析与假设检验

(一)信度与效度分析

量表信度。对问卷各题项内部一致性进行检

验,其检验结果如表2所示,其中,语义沉浸、表象

沉浸、情景沉浸、自我概念、群际识别、社会认同各

分量表的Cronbach’sα分别为0.89,0.88,0.85,

0.87,0.87,0.87,整个问卷的总Cronbach’sα 为

0.87,所有α值均大于0.70的标准,说明各分量

表和问卷设计信度较佳。同时,测项Q21的因子

负荷为0.37,其余题项在对应维度上的因子负荷

均大于0.50标准值,因此需要删除题项Q21,其
余项均保留。

内敛及判别效度。对收集的数据进行验证性

因子分析,其结果见表2。各变量 AVE值均大于

0.50,复合信度(CR)均大于0.70,表明观测变量

能有效反映对应潜变量的特质。各组观测指标间

均存在较好的一致性,说明数据的收敛性良好。
对所有潜变量进行相关系数及 AVE 平方根计

算,结果显示所有潜变量的 AVE值的平方根值

均大于对应的相关系数的绝对值,表明各潜变量

间的判别效度较佳。
表2　验证性因子分析结果

变量 观测项 标准负荷 t值 AVE CR

语义沉浸

Q1 0.79 11.27
Q2 0.87 8.39
Q3 0.89 10.47

0.72 0.89

表象沉浸

Q4 0.79 5.01
Q5 0.91 14.91
Q6 0.81 13.73

0.70 0.88

情景沉浸

Q7 0.83 8.41
Q8 0.75 4.83
Q9 0.84 9.49

0.65 0.85

自我概念

Q10 0.83 16.54
Q11 0.92 6.68
Q12 0.74 9.06

0.70 0.87
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表2(续)

变量 观测项 标准负荷 t值 AVE CR

群际识别

Q13 0.76 5.73
Q14 0.93 7.93
Q15 0.79 14.17

0.69 0.87

社会认同

Q16 — —

Q17 0.73 18.38
Q18 0.86 16.67
Q19 0.83 13.83
Q20 0.72 6.64
Q21 — —

0.62 0.87

　　(二)路径分析及假设检验

1.路径分析

对理论模型使用 AMOS进行估计,其估计结

果显示,模型的拟合指标p(χ2)值为0.003,小于

0.05的显著水平,则拒绝原假设。同时,各适配

度指标除 GFI值=0.91、NFI值=0.93达到标准

外,其余指标 RMR 值=0.08、AGFI值=0.62、

CN值=175、RMSE值=0.19、CFI值=0.78均

未达到模型可适配标准,表明理论模型与观察数

据无法适配,需要对初始模型进行修正。
根据输出结果中的修正指标(M.I.),若在观

察变量Q3与Q11的误差项间建立共变关系,则
至少可以减少卡方值93.81。故在测量指标Q3
与Q11的误差变量间建立共变关系,形成初次修

正模型,并对修正模型进行估计。其估计结果如

图2所示。

图2　修正模型拟合结果

　　图2拟合结果显示,修正模型各拟合度指标

分别为:p(χ2)为0.16>0.05,故不能拒绝原假

设,表明修正模型能较好地与样本数据适配。同

时,各适配度指标除 AGFI值=0.87未达标准

外,其余指标GFI值=0.94、NFI值=0.92、RMR

值=0.01、CN 值=281、RMSE值=0.03、CFI值

=0.96均达到模型可适配标准,且修正指标输出

结果中未有任何需要修正的参数,这表明修正后

的模型为可接受模型。
根据图2可知,所有路径绝对值均介于0至
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1之间,除假设 H3a对应的t检验未达到0.05显

著水平外,其余各假设对应的t检验均达到0.05
的显著水平。根据各标准路径系数的正负性及系

数的t检验,除假设 H3a未获得支持外,其余八

个假设均获得支持。同时,根据各路径系数大小,
表象沉浸与情景沉浸对群际识别较之于对自我概

念产生较大影响。语义沉浸对自我概念较之于对

群际识别产生较大影响。群际识别较之于自我概

念对社会认同产生较大影响,自我概念对群际识

别的影响效应系数为0.54。

2.中介效应

根据Zhao等提出的中介效应分析程序[28],
结合 Hayes等提出的 Bootstrap方法,对模型进

行中介效应检验[29]。以社会认同为因变量,语义

沉浸、表象沉浸及情景沉浸为自变量,以自我概念

及群际识别为中介变量进行模型的结构设置,进
行5000次重复样本抽取,并以95%为显著性置

信区间进行中介效应检验。其检验结果见表3。
表3　中介效应检验结果

中介路径 效应大小 标准误 LLCI ULCI

直接效应

语义沉浸→社会认同 -0.2047 0.0047 -0.2139 -0.1955
表象沉浸→社会认同 -0.1862 0.0039 -0.1938 -0.1786
情景沉浸→社会认同 -0.1395 0.0052 -0.1497 -0.1293

间接效应

语义沉浸→自我概念→社会认同 -0.1423 0.0035 -0.1492 -0.1354
语义沉浸→群际识别→社会认同 -0.1826 0.0056 -0.1936 -0.1716
表象沉浸→自我概念→社会认同 -0.0935 0.0037 -0.1008 -0.0862
表象沉浸→群际识别→社会认同 -0.1753 0.0042 -0.1835 -0.1671
情景沉浸→自我概念→社会认同 -0.0081 0.0054 -0.0187 0.0025
情景沉浸→群际识别→社会认同 -0.0804 0.0031 -0.0865 -0.0743

　　表3计算结果显示,除了路径“情景沉浸→自

我概念→社会认同”中介效应不显著外,其余各路

径的直接效应及中介效应均显著,表明自我概念

与群际识别中介变量在语义沉浸、表象沉浸及情

景沉浸对社会认同的影响路径中仅为部分中介。
根据表3的参数估计结果,经计算,语义沉

浸、表象沉浸、情景沉浸通过两中介变量对社会认

同产生的总效用分别为:-0.3249,-0.2688,

-0.0885。语义沉浸、表象沉浸与情景沉浸通过

群际识别中介变量较之于通过自我概念中介变量

对用户社会认同产生较大影响。语义沉浸、表象

沉浸及情景沉浸对社会认同的总体影响效应分别

为:0.455、0.228,通过自我概念与群际识别两个

中介 变 量 对 社 会 认 同 产 生 的 总 效 用 分 别 为:

-0.3249,-0.2688,-0.0885,各中介效应的

解释度分别为:61.35%,59.08%,38.82%。
根据上述检验结果,在所有研究假设中,除假

设 H3a未获验证支持外,其余研究假设均得以验

证支持。
(三)群组分析

要对用户社会认同的群组差异有更深入的了

解,需在上述理论框架验证的基础上,对不同性

别、年龄及学历的用户群组作进一步的比较和分

析。群组分析结果见表4。
表4　群组分析结果

路径

标准化系数

性别

女性 男性

年龄阶段(单位:岁)

50+ 30~50 30-

学历

小学- 初中~高中 大学+
语义沉浸→自我概念 -0.48 -0.57 -0.49 -0.54 -0.51 -0.45 -0.51 -0.56
语义沉浸→群际识别 -0.44 -0.49 -0.40 -0.57 -0.52 -0.41 -0.53 -0.59
表象沉浸→自我概念 -0.46 -0.50 -0.42 -0.46 -0.44 -0.35 -0.46 -0.49
表象沉浸→群际识别 -0.49 -0.52 -0.45 -0.50 -0.47 -0.47 -0.49 -0.52
情景沉浸→自我概念 — — — — — — — —
情景沉浸→群际识别 -0.45 -0.47 -0.36 -0.42 -0.39 -0.36 -0.35 -0.43
自我概念→社会认同 0.60 0.63 0.63 0.68 0.65 0.61 0.63 0.66
群际识别→社会认同 0.66 0.75 0.68 0.79 0.72 0.65 0.69 0.76
自我概念→群际识别 0.52 0.56 0.48 0.59 0.55 0.51 0.54 0.58
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　　表4显示,除性别组GFI值(0.86)、年龄CFI
值(0.84)未达适配标准外,其余各适配度指标均

达到标准值,这表明性别、年龄及学历的群组样本

数据整体上能较好地与理论模型相适配。表4结

果表明:对于性别群组,各路径系数绝对值的大小

顺序依次为男性和女性;对于年龄段群组,各路径

系数绝对值的大小顺序依次为30~50岁,30岁

以下,50岁及以上;对于学历群组,各路径系数绝

对值的大小顺序依次为大学及以上,初中与高中,
小学及以下。

四、结论与讨论

(一)结论

通过对研究假设的提出及理论模型的构建,
并通过结构方程模型对理论模型进行的实证检验

和数据分析,得出如下研究结论:
首先,网络语境中,用户的语义沉浸、表象沉

浸及情景沉浸分别通过自我概念及群际识别的中

介作用,对用户社会认同产生显著负向影响。其

中,语义沉浸、表象沉浸及情景沉浸对群际识别具

有显著负向影响,语义沉浸与表象沉浸对自我概

念存在显著负向影响,而情景沉浸对自我概念的

影响效应不显著,自我概念对群际识别具有显著

正向影响。
其次,网络语境中,语义沉浸对用户社会认同

的影响效应最大,其次为表象沉浸,最小为情景沉

浸。语义沉浸、表象沉浸与情景沉浸通过群际识

别中介变量较之于通过自我概念中介变量对用户

社会认同产生较大影响。
再次,网络语境中媒介沉浸对用户社会认同

的影响效应,在人口统计学上存在显著性差异。
在性别上,各路径系数男性大于女性;在年龄上,
各路径系数大小顺序依次为30~50岁,30岁以

下,50岁以上;在学历上,各路径系数大小顺序依

次为大学及以上,初中与高中,小学及以下。
(二)讨论

针对所有研究假设,其中 H3a未获支持,即
网络语境中情景沉浸对用户自我概念的影响效应

不显著。出现该情况可能的原因在于,自我概念

是一个人对自身存在的体验,由态度、情感、信仰

和价值观等组成,需要将个体表现出来的各种特

定习惯、能力、思想、观点等组织起来,再通过经

验、反省和他人的反馈来逐步加深对自身的了解,
贯穿于整个认知和行动过程,属于一个有机的认

知系统。信息加工理论指出,在认知过程中,信息

加工的中心路径需要主体对信息进行审慎思考,
分析过程较为系统、深入;边缘路径则较少考虑事

件本身的特性或证据,而是将该对象同诸多线索

联系起来,进行较为感性和粗略的分析[30]。然

而,个体要对自身进行自我概念的认知,则更需要

通过信息加工的中心路径来完成,而媒介中的情

景信息仅属于线索类表征,用户在对此类信息进

行加工时倾向于采用边缘路径,从而使得认知较

为感性和粗略,难以深入和系统化。因此,网络语

境中情景沉浸对用户自我概念认知的影响呈现不

显著性。
媒介沉浸通过自我概念与群际识别的中介作

用对社会认同产生了显著影响。针对该研究结

论,Castells也获得类似的研究结论,他发现人们

对互联网等新媒介的使用已使得他们在社会认同

上发生了重要转变[31]。而该影响效应的形成,一
方面,表明网络社会作为一个独特的“虚拟”环境,
人人均可通过互联网传递信息,人们在网络中成

为“隐形人”,其身份、行为等都能得到充分隐匿,
而人际间面对面的交往也随之减少,导致了现实

社会中人际关系信任的弱化。在网络媒介中,所
有信息仅为不带情感的符号,人的态度、情绪、感
情的表达受到限制,网络使用在表面上拉近了人

们之间距离的同时,却使得人们的心理距离越来

越疏远、感情越来越淡漠[32]。另一方面,AISAS
行为模型强调,用户可以根据自己的注意和兴趣,
对网络空间中的碎片化信息进行整合。然而,相
对于传统媒介,在网络平台上除了正面信息外,关
于社会各方面的负面信息也骤然增多,使得社会

各类负面现象从不同视角得以全方位呈现。在信

息感知上,由于人们对负面信息的敏感性通常大

于对正面信息的认知,因此用户通过网络媒介中

大量的负面信息对社会产生了更大的消极感

知[33]。同时,随着用户对网络媒介使用频率和多

样性的增加,用户对更为敏感的负面信息的认知

深度也得到不断强化,以及互联网的连通性也使

得用户在社会负面信息的拼凑上形成了较好的完

整性,从而形成更完整的关于社会负面性的认知
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结构和图式,为社会负面性提供了更具说服力的

证据,进而加深了对社会负面性的整体印象和认

知,强化了他们对社会负面性的认知广度和深度,
降低了用户对社会的归属感和认同感。

本研究结论在实践上,可通过对网络语境中

不同类型的沉浸进行甄别和分类,从而实现对网

络空间的差异化监管、引导和治理。由于语义沉

浸对用户社会认同的影响效应最大,故首先可将

网络空间中的语义维度作为监控及引导的重点,
从而通过强化人们的自我概念和群际识别来提高

其对社会的认同感和归属感。其次为网络语境表

象维度,最后为网络语境情景维度。因此,相关部

门或机构可根据网络媒介沉浸对用户社会认同的

影响机制,制定正确、有效的法规政策以引导和规

范网络媒介的发展方向,积极影响用户在网络语

境下形成正确的认知和态度。同时,加强信息传

播中各个环节的监控和管理,预防和避免出现与

社会核心价值观不相符的价值取向和行为倾向,
从而使网络语境成为一个有益于社会稳定、和谐

发展以及用户心理健康的传播环境。
本研究虽然已尽量做到使研究设计完善,但

由于客观条件限制,仍存在一定局限性。在网络

抽样调查过程中,由于受访者存在担心调查者可

能出于某种恶意或探测自己隐私而致使受访率降

低。因此,在后续的相关研究中,可以考虑在现实

人群中进行抽样调查,以提高问卷的回收率和合

格率。
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TheInfluenceofMediaFlowonUsers'SocialIdentity:
BasedontheEffectofNetworkContext

YANGChangzheng
(CollegeofJournalismandNew Media,Xi'anJiaotongUniversity,Xi'an710049,China)

Abstract:Inordertoexploretheinfluencemechanismofmediaflowonusers'socialidentityinthenet-
workcontext,atheoreticalmodelisconstructed,inwhichsemanticflow,representationflowandsitua-
tionalflowaretakenastheindependentvariables,socialidentityasthedependentvariables,andself-
conceptandintergrouprecognitionastheintermediaryvariables.Throughquestionnairesurvey,rele-
vantdataareobtainedandthenprocessedandanalyzedwithstructuralequationmodel.Itisfoundthat
semanticflow,representationflowandsituationalflowinthenetworkcontexthaveasignificantnega-
tiveimpactonusers'socialidentitythroughthemediationofself-conceptandintergrouprecognition
respectively;thatsemanticflowhasthegreatesteffectonusers'socialidentity,followedbyimagery
flow,andsituationalimmersionistheleast;andthattherearesignificantdemographicdifferencesin
theeffectsofsemanticflow,imageryflowandsituationalflowonusers'socialidentity.Accordingto
theconclusionofthisstudy,thetypesofmediaflowcanbeidentifiedandclassified,soastoachieve
differentialsupervision,guidanceandgovernanceincyberspace.
Keywords:media;user;mediaflow;socialidentity;networkcontext;self;intergrouprecognition
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