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摘　要:“道”“玄”“一”均为《抱朴子内篇》的核心概念。葛洪以“一”为桥梁,沟通进而统一“道”与“玄”的“一贯道

玄”理论构架,并 以 此 会 通 道 儒 思 想,构 筑 了 一 个 兼 综 道 儒 的 神 仙 道 教 哲 学 体 系。据 此,葛 洪 提 出 了 新 的 道

儒关系。
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　　道儒两家思想历经漫长的碰撞之后,于魏晋终

有了融合的迹象。当其时,有立足于儒家视角,反
思两汉经学之沉疴,援道入儒,尝试借用道家的一

些观点,解决儒家思想中较难解决的性与天道问题

之人;有站在道家的立场,吸纳儒家理论,将逍遥于

天际的道家思想力图落实于人间之士。葛洪就是

其中的佼佼者,所著《抱朴子》内外篇,援儒入道,蔚
为大家。当时兼言道儒之各家,多断章截句,随心

取用。而道儒两家虽然在一些观点上相似,但从出

发点到用力方向,乃至于最终的目标均有差异。两

个不同的理论体系如何能够对话,援道入儒或援儒

入道的理论基础在哪里,两家理论中的不足之处相

互补证的理论桥梁是否存在等等,都是当时亟待思

考的问题。葛洪显然明确意识到了这些问题,并试

图解决这些问题。
葛洪,字稚川,丹阳句容人。“洪少好学,家贫,

躬自伐薪以贸纸笔,夜辄写书诵习,遂以儒学知名。
……时或寻书问义,不远数千里崎岖冒涉,期于必

得,遂究览典籍,尤好神仙导养之法。从祖玄,吴时

学道得仙,号曰‘葛仙公’,以其炼丹秘术授弟子郑

隐。洪就隐学,悉得其法焉。”[1]986“葛洪既精道术,
复通儒学,诸子百家、神仙方术无不该览,蔚为大

家。”[1]986 葛洪少年时以儒学闻名,却又不局限于

儒家思想,所学甚杂。其自叙曰:“年十六,始读《孝
经》《论语》《诗》《易》。贫乏无以远寻师友,孤陋寡

闻,明浅思短,大义多所不同。但贪广览,于众书乃

无不暗诵精持。曾所披涉,自正经、诸史、百家之

言,下至短杂文章,近万卷。”[2]371 庞大的知识储

备,为葛洪会通道儒打下了坚实的基础。葛洪认识

到儒道两家思想内在的理论差异,如何解决这一问

题,他做出了自己的尝试———即重构道家哲学的基

本概念使其成为道教神仙理论构架,并用新的理论
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构架统合儒家的基础理论。本文即从《抱朴子内

篇》(以下凡引此书皆简作《内篇》)中“道”、“玄”、
“一”三个核心概念入手,来探究葛洪如何建构道教

神仙理论并以之作为核心理论会通道儒的。

一、《内篇》中的“道”

在《内篇》中,“道”有两重指向,一是代指道家

一脉①,二是指道家哲学中的最高概念。葛洪继承

并综合了老庄以及黄老道家对于“道”的理解。
首先,《内篇》中继承了道家的一贯观点,认为

“道”是万物的基始。《内篇·塞难》云:“道者,万殊

之源也。”[2]138 万殊即是指天地间形质各异的万

物,“道”是万物的本源。这一本源并非是近代翻译

西方哲学概念而产生的所谓本体②,而是一种“整
体”,是囊括天地万物,变动不拘的一个整体。《庄
子·知北游》言:“东郭子问于庄子曰:‘所谓道,恶
乎在?’庄子曰:‘无所不在。’”[3]399 同《庄子》一样,
《内篇》认为“道”是充塞于天地之间无所不在的,是
逍遥而无所不至的。换而言之,即是“道”有无限

性,并且这也是“道”至大无外之唯一性的旁证。
《内篇·塞难》所谓:“加之不可益,而损之不可减

也。”[2]141 舍道之外,再无它物,万物都是在“道”之
中流转变化的,增减损益,都是“道”自身的流变,无
物可加,无法可减。而这样的“道”正是作为其自身

的整体。《内篇·明本》云:“道也者,所以陶冶百

氏,笵铸二仪,胞胎万类,酝酿彝伦者也。”[2]185 上

至阴阳两仪,下至天地万物,皆是由“道”陶冶、笵
铸、胞胎、酝酿而出的,是“道”之自身孕化的生生不

息之动。这一过程并非是一个绝对抽象的所谓本

体之“道”创造(或逻辑上演化)出万物。陶冶、笵
铸、胞胎、酝酿的对象非是作为万物的每个个体,而
是“道”作为自身的整体。即言之,“道”化生万物的

过程,是“道”完善自身的过程,只不过万物作为

“道”的一部分在“道”自身的运动过程中生长消灭

而已。“凡言道者,上自二仪,下逮万物,莫不由

之。”[2]185 正是由于“道”成其自身的过程中万物随

之生灭,故而说万物正是由“道”而成其自身的,由
此“道”便具备了规则万物的性质。正如《老子》第
二十五章所云:“有物混成,先天地生。寂兮寥兮,
独立而不改,周行而不殆,可以为天下母。”[4]62 以

整体观之,正是“道”自身的运动让万物随之生养衰

灭,从而每个个体的生死都是“道”自身运动中的一

个部分、一个阶段③。故万物的变化是由于“道”而
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①
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《内篇》中的道家,指向的并非我们如今通常所说的老庄道家,而是将历史上相传由黄帝到老子,再经由战国两汉发展

而来的学脉称为“道家”。丁原明在《葛洪神仙道教思想与黄老学的关系》(《文史哲》,2004年3期:第75-80页)一文中对此有

专门的论述,认为黄老道家思想才是葛洪神仙道教思想真正的理论来源。事实上,葛洪对“道家”的判定与今天不同,他将黄老

一脉以及部分原始道教的传承并而称之为道家,而将注重形而上思辨的《庄子》、王弼《老子注》以及《文子》等排除出道家的门

派。《内篇》中多有提及“黄老”的概念,如“黄老之德,固无量矣”,“夫体道以匠物,宝德以长生者,黄老是也”“得道之圣人,则黄

老是也”等,都是对黄老进行正面的肯定。与此相反,《内篇》在提及老庄思想的时候,皆是以一种批判者的身份出现的。《内篇

·勤求》云:“昔者之著道书多矣,莫不务广浮巧之言,以崇玄虚之旨,未有究论长生之阶径,箴砭为道之病痛,如吾之勤勤者

也。”又《内篇·释滞》云:“至于文子、庄子、关令尹喜之徒,其属文笔,虽祖述黄老,宪章玄虚,但演其大旨,永无至言。或复齐死

生,谓无异,以存活为徭役,以殂殁为休息,其去神仙,已千亿里矣,岂足耽玩哉? 其寓言譬喻,犹有可采,以供给碎用,充御卒

乏,至使末世利口之奸佞,无行之弊子,得以老庄为窟薮,不亦惜乎?”可以看出,葛洪对于“老庄”注重思辨、不研长生是不满的,
认为他们“务广浮巧之言,以崇玄虚之旨”,永远和葛洪所认为的至言(长生之道)无关,最后只能成为奸佞小人的思想赖以躲藏

的洞窟。实际上,葛洪对道家的判断,是以黄帝、老子为道家的根本理论创造者,而对其他道家先贤则视为后学。其中则分当

代通常意义上的老庄道家(以《庄子》《尹文子》及王弼《老子注》为主),以及黄老道家(以《想尔注》《河上公章句》为主)。在这种

分派的基础上,葛洪批判“老庄道家”而肯认“黄老道家”。但落实到葛洪自身的哲学观念时,他以一种“道统有无”的观点反对

以王弼《老子注》为代表的“以无解道”的看法,并且看重黄老道家中对于现实(实有)的重视。
前人对《内篇》中“道”的认识多以本体为论,如胡孚琛《魏晋神仙道教》(人民出版社,1989年版)就认为葛洪“把道作

为整个宇宙的本体”,并且已经将“道”向着一种“知识本体”的方向理解。还进一步认为在葛洪那里,由于道有“知识本体”的

特性,故而道家可以成为百家之根源。另有不少学者以“玄”为《内篇》的本体,将“道”“玄”进行同一理解,如陶建国《两汉魏

晋之道家思想》(台湾花木兰出版社,2010年版)。其他还有一些学者将“玄”作为神秘化的宗教本体,如李丰懋《不死的探

求———抱朴子》(三环出版社,1992年版)。
李若晖在《中国哲学之真实建立———以<老子>第25章“周行而不殆”为核心论老子之道物》(《清华大学学报(哲学

社会科学版)》2013年第5期,第81-100,160页)一文中说到:“道物之分在于边界之有无,即道无限,万物之每一物皆为有限

之物。亦即一旦与他物有区分,则由此形成边界而使自身成为有限之一物。但是万物之整体没有其外的他物与之相区分,
于是万物之整体是无限的———万物之整体也就是道。”他从有限与无限分界的角度出发,认为具体的物是有限的,而作为万

物整体的道集合有限而成无限。



发生的,“道”的变化是万物即每个个体变化的根源

以及原因。于是,“道”展现了其独特的二重性,即
既可以成为事实具象层面的“母”,又可以成为概念

抽象层面的“因”。《老子》第一章有谓:“无名,天地

之始也;有名,万物之母也。”[4]1“道”既是有的,是
化生万物之母;又是无的,是一切出现的源头,视之

不见、听之不闻、搏之不得。
其次,正是基于对“道”的独特二重性的认识,

《内篇》超越了魏晋玄学中以王弼为代表的“无中生

有”“以无释道”的思想影响,而以“道”统摄有无这

一对概念,还原《老子》道论本来的面目。《内篇·
至理》云:“夫有因无而生焉,形须神而立焉。有者,
无之宫也。形者,神之宅也。”[2]110 葛洪认为“有”
因“无”生,而并非“有生于无”,二者是逻辑上的依

存关系,而并非事实层面的先后生成关系。有无是

相辅相成的,二者的关系并非是单向的,而是“有无

相生”,去“无”无“有”,去“有”无“无”。《内篇》将两

者关系譬之以堤水烛火之喻:堤筑而水积,堤溃而

水无;烛立而火燃,烛尽而火灭。有与无是一对范

畴,相生相存,两者缺一不可,相互成就彼此存在的

意义。此正合《老子》第十一章所谓“有之以为利,
无之以为用”之意。《内篇·道意》又云:“道者涵乾

括坤,其本无名。论其无,则影响犹为有焉;论其

有,则万物尚为无焉。”[2]170“道”统摄有无,不能简

单的以有或无来比附定义,任何单纯以有或无去规

定“道”的行为,都失之偏颇。有与无统一,涵括于

“道”之整体之内,万物个体之间的有与无的分界,
不过是由于在“道之整体”之内作为有限的存在而

产生的。“道”作为完全的整体,由其性无限超越于

有限的个体之上,故而不存在有与无的分别,其整

体可名之为“大有”①。《内篇》所谓“其本无名”,用
“无名”而非“无”,并非指向无有,而是不可说、不可

名的存有———即“大有”。《老子》谓“不知其名”“强
名”“强字”亦是此意,《内篇·道意》中也有“强名为

道,已失其真”[2]170 的说法,实与《老子》同义。《说
文解字》云:“名,自命也,从口夕。夕者,冥也。冥

不相见,故以口自名。”[5]56 按《说文》之意,自名、自
命才能真正称为“名”。“道”之为“道”正是“道”之
自命,是“道”之“真名”。所以“道”之本真在于“道”

之为“道”的自我展开,“道”之整体的完成才是“道”
之真。人之“名道”,即由人命“道”,用对象化的方

式去理解说明“道”。一方面由人命“道”不是“名”
之本义;另一方面人作为万物之一,并非“道”之整

体,也无法名“道”之真。但人之所言,必先有名而

后可言,“道”虽不可名,为言者强为之名,所谓“失
其真”即是在此意义上讲的。若真以有限之人,求
无限之“道”,妄图求“道”之真以名之,则如《庄子·
养生主》所言“以有涯随无涯,殆矣”[3]63。“道”不可

以规之于有无,人也就无“名”可以名“道”,故而说

“其本无名”。也正是因为“道”的“无名”,它才能够

统括有无,乃至包容一切。
最后,《内篇》同样继承了《老子》的观点,“道”

是自然顺遂,清静无为的。《内篇·塞难》云:“天道

无为,任物自然,无亲无疏,无彼无此也。”[2]136“道”
是无为的,它顺遂万物自身的自然本性,不会强加

于物,它只需要放任万物依其本性发展,因为万物

的自性就是它本身,正所谓“道法自然”。同时,
“道”对待世间万物都是一视同仁的,无亲疏远近之

分、无厚此薄彼之嫌。《老子》第五章的“天地不仁,
以万物为刍狗”[4]13 正是如此。不过,在对待无为

的态度上,《内篇》与《老子》的观点有所不同。葛洪

不认同《老子》“无为而无不为”这种纯任自然而略

显消极的态度,他在《内篇·至理》云:“为乎无为,
以全天理尔”[2]111。葛洪希望更加积极主动地向着

“无为”去努力,通过“为无为”的方式,完成对天理

(道)的追求。这样一种矛盾的态度,并非是《内篇》
思想体系中的内在冲突,而是着眼于要说明的不同

层次而言的。
如上所述,《内篇》基本上接受了道家一脉对于

“道”的解释,并就此有所发展,形成了自己独特的

道论,从而确立了自身思想体系的根基。与“道家”
之“道”相同,葛洪的“道”是万物之母、天地之始,是
自然而然化育万物,独立不改、周行不殆的。但仅

仅如此,尚不足以完成葛洪的目标,这既不足以完

善他的道教理论,更不足以以之为基吸纳会通百家

学说。由是他对两汉魏晋时期发扬光大的“玄”这
一概念作了发明改造。
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① 李若晖以道物对举,道之无对应物之有,但道之无并非空无,而是一种“大有”:“相对于作为众‘小有’的具体之物,
万物之整体作为‘大有’,是一切‘有’,一切‘有’不但包含一切现实性,更包含一切可能性,于是‘大有’没有任何可以描摹、认

知的属性,成为‘至无’。”无实际上还是有,有与无的统一实质上就是小有与大有的统一。(《中国哲学之真实建立———以<老

子>第25章“周行而不殆”为核心论老子之道物》,《清华大学学报(哲学社会科学版)》2013年第5期,第81-100,160页)



二、《内篇》中的“玄”

近些年来,学者对《内篇》中“道”与“玄”的研

究,大致可以分为两种:一是 “以玄代道”①,认为

“玄”与“道”是类似的概念,葛洪继承并发展了先秦

道家思想(尤其是《老子》思想)中的最高范畴“道”,
并称之为“玄”,作为自己思想的核心概念,也就是

说,一方面《内篇》将“玄”等同于先秦道家的“道”,
另一方面《内篇》中“道”的地位要略逊于“玄”。二

是认为“玄”与“道”同,认为“玄”与“道”只是互为别

称(包括《内篇》中“玄道”一词也是同义并称),并无

实质性的区别②。从这两种观点出发,《内篇》所言

及的“道”便不复其在先秦道家哲学中那般重要的

地位,取而代之的是对“玄”的研究探讨。这种将

“玄”与“道”等同的做法,其实忽视了《内篇》中“玄”
与“道”存在的内在差异,弱化了葛洪思想的哲学意

蕴。《内篇》“玄”“道”两个中心语词并行,是有其内

在原因的。孔令宏就此的阐发颇得葛洪之意,一方

面他强调“玄”与“道”的本质相同;另一方面又指

出,“强调‘玄’主要是为了把客观的道经过认识环

节转化为人头脑中精神世界的内容,即所谓‘道
意’”[6]206-207。即是说《内篇》的“道”是一种客观的

存在,而“玄”则倾向于人对于“道”的认知,是人通

过思 维 转 化 了 的 “道”[6]206。而 且 孔 令 宏 认 为,
“‘玄’实际上就是‘道’”。此观点颇为可取,但也有

一些问题。万物作为个体而言是有限的,由此个体

之间就必然存在着差异。人作为万物之一也不例

外,人与人之间、人与物之间都存在着各种差异,并
且对于人来说这种差异不仅体现在外在的形质上,
同样体现在内在的思维上。将“道”化入人的精神

世界,由于具体物的有限性,就会导致“道”因此而

被约束限制,那么“玄”与“道”之间就会产生差异,

又如何可以“玄”“道”同质呢?
道家、道教论及“玄”,皆源自《老子》首章“同出

异名,同谓之玄”以及“玄之又玄,众妙之门”的论

述[4]1。老子论“玄”,描述了道的深幽不可识,是

“道”的呈现与展开的状态。通观《老子》一书,“玄”
亦可以与其他语词连用,如“玄牝”“玄览”“玄德”
“玄同”等,但不论“玄”用于何处,都展现的是一种

与道相似的深幽的状态。此后经两汉及魏晋的发

展,“玄”便不再仅仅局限于一种状态的描述,比如

扬雄《太玄》就将“玄”提升为一个独立的概念。显

然葛洪更多受到了《太玄》的影响,将“玄”视作为独

立的哲学概念,并在自己的哲学思想中占据举足轻

重的地位③。“玄”这一概念在《内篇》中的重要性,
从其开篇第一便为《畅玄》可见一斑。《内篇·畅

玄》首先就对“玄”做了直接的描绘:“玄者,自然之

始祖,而万殊之大宗也。眇眛乎其深也,故称微焉。
绵邈乎其远也,故称妙焉。其高则冠盖乎九霄,其
广则笼罩乎八隅。光乎日月,迅乎电驰。或倐烁而

景逝,或飘滭而星流,或滉漾于渊澄,或雰霏而云

浮。因兆类而为有,讬潜寂而为无。沦大幽而下

沉,淩辰极而上游。金石不能比起刚,湛露不能等

其柔。方而不矩,圆而不规。来焉莫见,往焉莫追。
乾以之高,坤以之卑,云以之行,雨以之施。胞胎元

一,笵铸两仪,吐纳大始。”[2]1“玄”是一切的基始,
是万物的宗本,至大至远,逍遥无待。它同样具有

与“道”一样的深幽微妙的特性,也同样可以为万物

之母、成物之因。仅从这一段看来,似乎“玄”与作

为“万殊之源”的“道”完全是一样的。同样的至大

无外,同样的统括有无,同样的刚柔并举,同样的上

下具在。但是紧接着,葛洪对“玄”进行了一个总

结:“故玄之所在,其乐不穷。玄之所去,器弊神

逝”[2]1。这里“玄”与“道”出现了明显的差异,即玄

是可“去”的。以道家的视角来看,“道”是至大无
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①

②

③

郑全认为葛洪的“玄道”或“玄”是其理论中最高的本体范畴。“玄”具有“形而上的超越意义”,更强调“本体性”,与

道家一脉的“道”类似。但《内篇》中所言之“道”,“与玄相比,较偏重形下”。由此将“玄”的地位提高,“道”虽然与“玄”同功,
但地位稍逊。(郑全《葛洪研究》,宗教文化出版社2010年版,第142-152页)

如卿希泰认为葛洪只是将玄别称为道。(卿希泰主编《中国道教思想史(第一卷)》,人民出版社2009年版,第344
页)又重庆社科院的张牛认为在《内篇》的思想中玄是道的同意语,葛洪易道为玄。(《论葛洪的“道”与道家的“道”》,《重庆社

会科学》,1996年第4期,第36-39页)华侨大学范军就同样指出:“在葛洪的神仙道教思想体系里‘玄’与‘道’所指相同,没有

本质的区别。”(《<抱朴子内篇>的本体论及其思想渊源》,《华侨大学学报(哲学社会科学版)》2008年第3期,第25-32页)武

汉大学李小艳同样认为玄与道是同等的概念。(《葛洪的仙道思想》,《江南大学学报(人文社会科学版)》,2012年第2期,第

35-39页)
宋丽莎《从<抱朴子>看葛洪的“以玄代道”思想》(《北方文学》,2010年第6期:第17-18页)认为葛洪在《内篇》中提

高“玄”的地位的做法来源于扬雄《太玄》,正是有了《太玄》将“玄”提升为独立的概念,才有了《内篇》“以玄代道”的发展。



外、至小无内、无所不在的,无论有意无意,事物都

无法脱离“道”,因为万物本身就是“道”的一部分。
尽管《内篇》继承了道家的道论,但可存可去的“玄”
必然不可能等同于“道”。

那么葛洪所提出的这个既与“道”相似,又与

“道”不同的“玄”究竟是什么呢? 《内篇·畅玄》有
云:“其唯玄道,可与为永。不知玄道者,虽顾眄为

生杀之神器,唇吻为兴亡之关键,……然乐极则哀

集,至盈必有亏。”[2]1“玄”既与“道”有异,此处“玄
道”必不如一些学者所认为的,是同意合用。玄道

是指“玄”之道,并非“道”。在道教之前,以老庄为

核心的道家理论认为,道是一种“天道”,道与人虽

然有着生养顺承的关系,但理论上却存在着天然的

鸿沟。道可望而不可即,圣人可见而不可成①。而

葛洪一方面对“不知玄道者”予以抨击,认为他们虽

然一时有财权色貌之巅峰,但必然会有衰败灭亡的

时候;另一方面突出知玄道,“可与为永”的重要

性②,而“思玄道”则指明了玄是可以被我们所思

维、所认知的。“玄道”的可知性,与老庄之“道”可
望而不可即有所不同。不仅如此,《内篇·畅玄》又
云:“夫玄道者,得之乎内,守之者外,用之者神,忘
之者器,此思玄道之要言也”[2]2。“玄道”是得之于

内的,又是可用可守,或有可能遗忘的。这说明了

“玄道”是需要人去追求、把握的,而非只能被动的

受到“玄道”的影响。
我们再回过头来审视一遍“玄”与“道”的异同,

可以看到“玄”与“道”在其内蕴上是一致的,都被描

述为万物之母、天地之始。而他们的区别在于“道”
是整体,包容万物,独立不改,周行不殆,是不可增

减而自然存在的;“玄”则是需要人去认知、把捉、思

维的,是可求、可去而不确定的。到此为止,正如孔

令宏所示,“玄”似乎向着人的精神世界靠拢了。但

是葛洪显然不满足于此,他并未将“玄”简单地放在

人的精神世界中。如前所述,《内篇》对“玄”的论述

与“道”相差无几,两者之本根相同,而“玄”之所以

出现不确定的可求、可去的情况,根源在人不在

“玄”。葛洪充分肯定了人的局限性,甚至对圣人也

划了界限。《内篇·塞难》云:“仲尼,儒者之圣也;
老子,得道之圣也。”[2]138 圣人也有种类之分,不再

是全知全能的,各有其侧重的方面。《内篇·辨问》
云:“夫圣人不必仙,仙人不必圣”[2]224。每个人所

擅长的、所追求的都不尽相同,认知上也会产生差

异,这在葛洪看来是必然的。也正因如此,“玄”在
个体中出现了差别,这种差别来源于个体认知的片

面性。
但就“玄”本身来说,它是与“道”相同的“整

体”。这种“整体”由于其无限性,必然不可能存在

于有限的个体之中。那么“玄”究竟如何存在,或者

说“玄”是何种存在? 前文已经提到,作为个体的人

是有限的,但是当我们提及人类这个群体时,人便

具备了某种无限性的可能③。人的此种无限性是

基于人类的历史性而存在的,人类历史的延续使人

的无限性成为可能。而历史又是由人的活动所创

造形成的,同时又为人的思维所认识展开。此即所

谓“人总是生存于历史中,在历史中创造;而人之创

造即成为历史,同时历史又反过来创造着人”[7]143。
这种不断创造人类文明(或者说改造自然世界成为

人文世界)的历史进程,即是“化天道为人道”的历

史过程④。所以,“玄”作为与人息息相关的某种无
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①

②

③

④

详见龙泽黯硕士论文《道家圣人观———从<老子>到<庄子>》(湘潭大学2014年),第26-28页。
“可与为永”即是葛洪毕生追求的长生成仙,是葛洪思想的终极追求,也是《内篇》写作的主要目的。“其唯玄道,可

与为永”直接点明了“玄道”的重要性,可以说“玄道”即是长生成仙的充要条件。而长生是一种有限趋向于无限的变化,与

“道”契合,是直指大道的。这样一来,也能够看出“玄道”与“道”之间有着紧密的联系。
恩格斯认为“思维”不是单个人的思维,但是“思维”却“作为无数亿过去、现在和未来的人的个人思维而存在”。

(《马克思恩格斯选集》(第三卷),人民出版社2012年版,第462页)也就是说,“思维”展现在每一个个体之中,但任何一个个

体的思维都不足以概括“思维”。《反杜林论》中这样说到:“思维的至上性是在一系列非常不至上地思维着的人中实现的;拥
有无条件的真理权的认识是在一系列相对的谬误中实现的;二者都只有通过人类生活的无限延续才能完全实现。……(思

维)按它的本性、使命、可能和历史的终极目的来说,是至上的和无限的;按它的个别实现情况和每次的现实来说,又是不至

上的和有限的。”(《马克思恩格斯选集》(第三卷),人民出版社2012年版,第463页)恩格斯用辩证的方法看待思维的问题,
但这里我们只需要了解,在整体的视域上,人的思维是有无限性的。虽然“玄”并不能等同于思维,但是思维是“玄”之展开的

必要条件,并且可以作为一种类似的比较来帮助解决“玄”在个体与群体之间的差异问题。
相关内容可参阅邓辉《王船山历史哲学研究》(上海人民出版社,2017年版)第三章。当然,《内篇》中的“玄”并未达

到船山“化天道为人道”的思想高度,“玄”的概念仅仅点出了有“在人之天道”(人道),并且与“道”(天道)有差异,而没有完成

天人互化的理论。



限性可能存在,就通过人的历史活动展开为人类创

造文明的历史进程。“玄”在两个方向上的差异,实
质在于作为个体的人有限认知与人类历史进程的

无限可能之间的差异。于是我们可以这样归纳:以
道观之,“玄”是“道”在人文世界中的展开;以人观

之,“玄”是个体的人通过感官与思维对“道”的体

认。“玄”是沟通“道”与人的桥梁。

三、《内篇》中的“一”

如上所述,“道”是无法直接被人认知的,而

“玄”作为“道”在人文世界中的展开,沟通了“道”与
人。由是,可存可去的“玄”与无所不在的“道”虽然

其本为一,事实上却产生了差异。那么“玄”与“道”
是如何沟通的,人缘“玄”以求“道”又是如何可能

的? 葛洪给出的答案是“一”。
葛洪在《内篇·地真》中提出了“一”的概念:

“余闻之师云,人能知一,万事毕。知一者,无一不

知也。不知一者,无一之能知也。道起於一,其贵

无偶,各居一处,以象天地人,故曰三一也。”[2]323

首先,“人能知一万事毕”源自《庄子·天地》的“通
于一而万事毕”。成玄英疏云:“一,道也。夫事从

理生,理必包事。本能摄末,故知一,万事毕。”[3]220

按成玄英的理解“一”就是“道”,那么知“一”即为知

“道”,如此可以以本统末,知本则末亦知。此种解

释乍看起来并无问题,但实际上颇为牵强,本末虽

然相关,实则有异。一个从未见过鸡的人,就算看

到再多的鸡蛋,也不可能知道鸡是什么样子。知本

如何必能知末,在成玄英那里,我们未可得知。而

葛洪却做了另一番解释。《内篇·地真》中“知一

者”四句引自《淮南子·精神训》:“夫天地运而相

通,万物总而为一。能知一,则无一之不知也;不能

知一,则无一之能知也。”刘文典注云:“上一,道也。
下一,物也。”[8]269 天地万物的运转流变,都是互相

联系着的,没有任何绝对独立的事物存在。由于万

物有着内在的联系,所以可以将他们总括为一,即
“道”。刘文典认为知一之一为“道”,无一之一为

物,知“道”则无物不知,不知“道”则无物可知。而

“道”是万物的整体,凡言及物,皆在“道”中,具体的

事物都是“道”的一部分。由是,只要知道“道”之整

体,这个整体的每一部分也就自然明了。但是这里

也出现了一个问题:既然是一个“一”,又是怎样可

以既为“道”又为物的? 对此,葛洪发明“三一”说予

以说明,主要通过解释《老子》所谓“道生一,一生

二,二生三,三生万物”而言的。首先,“道”就自身

来说,由于其无偶无对,于万物之先而独立存在,故
而是“一”。它在不断流转变化的过程中“各居一

处”①,便有天地人三才之象。这样一来,“道”便完

成了一次三分,即“天道”“地道”“人道”,其本皆为

“道”,只是“位”的不同,所显现有所差异。天地人

三者为三,并为“道”则为一,可以将这一过程称之

为“三一”。所谓“三一”,既指天一、地一、人一,各
为其一;又指天地人三者合而为一,即道。推而广

之,三才以象万物,万物具各一其一,统而为道,道
唯一而已。这样我们可以看到,“一”并非某种实际

的指代,而是说“道”在变化流行中的“位”。“一”的
作用是指出虽然谈及个体事物时有“三”有“万”,万
物生灭各有其自性,但是“道”始终是唯一的,而万

物的自性也不过是这个唯一的“道”的自我展现而

已。“道”藉由“一”成就万物。人作为“最灵”之

“物”,人之为人同样也就是“道”在人的展开,而

“道”在人的展开就是“玄”。
前文阐述了“道”与“物”的关系,以及“一”所体

现的作用,揭示了“道”下贯于人的进路。但仅仅这

样还是不够的,人还要能够返归于天,合“道”以长

生成仙才是葛洪的终极追求。人如何可以知天合

道成仙,“一”同样居功至伟。首先,《内篇·地真》
借天真皇人之口说到:“一在北极大渊之中,前有名

堂,后有绛宫;巍巍华盖,金楼穹隆;左罡右魁,激波

扬空;玄芝被崖,朱草蒙珑;白玉嵯峨,日月垂光;历
火过水,经玄涉黄;城阙交错,帷帐琳琅;龙虎列卫,
神人在傍;不施不与,一安其所;不迟不疾,一安其

室;能暇能豫,一乃不去;守一存真,乃能通神;少欲

约食,一乃留息;白刃临颈,思一得生;知一不难,难
在于终;守之不失,可以无穷;陆辟恶兽,水却蛟龙;
不畏魍魉,挟毒之虫;鬼不敢近,刃不敢中。此真一
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① “道”是作为万物的整体而存在的,作为个体的物都是“道”的一部分。但是“道”并非是以一种分化的方式产生万

物,由自身分裂出与自身相似或不同的“外物”;而是以一种“化生”,“道”以自我完成的方式,流转自身,胞胎万物。万物的发

生与消灭,都是“道”自身的变化。如此才有这里所说的“各居一处”的意义,并非是舍“道”之外还有什么空间或概念,“道”居

处其上;而是“道”居于自身的不同状态,体现不同事物的具体样貌。后文涉及到的天地人三分,也是在此意义上说的,并非

是指“道”分成了“天道”“地道“人道”三部分。



之大略也”[2]324。通过这一段描述我们可以看到,
真一之包罗万象,无所不在,万物皆由其成就,正是

前文所说的“道”。《内篇·地真》又引《老子》发论:
“忽兮恍兮,其中有象;恍兮忽兮,其中有物。一之

谓也。”[2]323《老子》此处所描述的正是道,道是“惟
恍惟惚”的。《内篇 · 地真》又云:“一有姓字服

色。”[2]323 又:“真一有姓字长短服色。”[2]324“真一”
与“道”相应,无处不在的“道”表现为“真一”之时,
便是各有其性,正是万物的本然存在。以“真一”来
说,人若想守一存真是可能的。葛洪说“守一存真,
乃能通神”“知一不难”,认为知道“真一”是不难的,
理论上也是能够持守“真一”以至于通神的。但葛

洪又说“守真一”“难在于终”,终不仅仅指结束,更
是指从始至终的贯彻;并且终既是人在生命过程中

持守“真一”贯彻始终,又是人在义理层面穷极“道”
之所至。

于是,葛洪提出了“玄一”的概念。“玄一之道,
亦要法也。无所不辟,与真一同功。”[2]325 玄一与

真一同功,“守真一”与“守玄一”最终的目标与可以

达到的高度是相同的。“玄一”与“真一”的关系可

以参照 “玄”与“道”的关系。而《内篇·地真》又
说:“守玄一复易于守真一。”[2]325“守玄一”较之“守
真一”更容易。之所以易,是由于“玄一”正是人之

本真,是人之为人的真正意义所在,也是人唯一可

以彻底认知的。《内篇》所谓“玄一但自见之”正在

于此,“道”将自身展现为“人道”之“玄”,“玄”正是

人之所以为人的精神所在,是人文世界真实精神的

呈现。人进行“守玄一”的修行,就是不断认识自身

的过程。人成为人的过程,就是人合于“道”的过

程。到此,前文中葛洪看似矛盾的“为无为”的观

点,也就迎刃而解了。“无为”的是“道”之本身,是
因为不存在人的主观意愿而称之为“无为”。但是

人之为人,“为”恰恰是其核心。人之“为”人的过

程,其实就是人成之为“玄”的过程,也正是“道”“无
为”而成“道”的过程。

因此,“一”既不是与“道”“玄”相类似的作为本

源、初始的存在,也不是具体化的“气”或者“术”,更
不是某种所谓神秘化的“本体”。“一”自身并无确

实的意义,其意义在于指向“道”之“位”。也就是

说,“一”与“道”无关的时候,并无意义;只有当“一”
与“道”相关时,才指向了“道”本身为“一”且唯一的

特殊性。“一”帮助“道”完成特定的展开即“玄”,又
帮助人通过“玄”返归于“道”,从而完成“道”下贯于

人,人上贯于“道”的天人和合的双向过程。至此,

以“道”“玄”“一”三个概念为核心,形成了一种“一
贯道玄”的理论,这也代表着《内篇》核心理论框架

的构建完成,而葛洪也正是以此种理论架构来会通

道儒的。

四、一贯道儒

侯外庐曾在《中国思想通史》第三卷中将儒道

关系归纳为道儒四本论:道儒同、道儒异、道儒合、
道儒离[9]197,并将葛洪的思想划归于“道儒异”的派

别中[9]200。这四个方向基本包含了道儒关系理解

的所有态度。事实上,葛洪自己就对道儒关系有过

总结,如道本儒末、道源儒流、道儒并重、尊道贵儒

等等。尽管近年来学界对于《内篇》道儒关系的研

究,大多取材于葛洪自身用语,但内里也暗合侯外

庐“四本论”的看法。不过由于葛洪自身说法上的

矛盾、分类的差异、视角的不同,学界关于《内篇》道
儒关系的厘定,众说纷纭、莫衷一是。如李宗定认

为葛洪所持的是一种以本举末、以末显本的道儒合

一论,属于道儒合[10]72-90;孔令宏则认为葛洪在道

儒关系上虽然强调其内在的联系,但实际上,道儒

是用于不同层面不同事物的,实质上还是一种道儒

异的说法[6]224-232;姚明会[11]70-73、陆爱勇[12]46-50 认为

道儒在本体论上是一致的,将儒化入了道的范畴之

中,是一种道儒同的观点。
《内篇》关于道儒关系的认识,是与葛洪的哲学

理论密不可分的,是葛洪哲学思想发展的产物,它
的最终结论,也是由葛洪的哲学观点所决定的。前

文论述了《内篇》“一贯道玄”的理论架构,这一理论

架构正是葛洪道儒思想会通的理论根基。在探讨

《内篇》的道儒关系之前,我们首先应当了解葛洪是

如何看待道儒两家的。对于儒家,葛洪以周孔为

尊,后及汉儒六经之学,这并无太多问题。但是关

于道家,在葛洪那里,并非我们今天约定俗成的老

庄道家,而是主要指向黄老道家。今天我们所论的

这个“道”包括了老庄、黄老、道教等等思想流派,是
一种总括的道家,但在葛洪却并非如此。在葛洪以

前,真正系统化的道教理论还未形成,能够与儒家

思想对话的,是那个由战国时期发展《老子》思想而

来的黄老道家思想。而作为道教哲学思想奠基人

之一的葛洪,他所建构的道教哲学思想,恰恰是他

会通道儒的结果。也就是说,葛洪统合了道儒两家

有关思想,形成了新的统一的神仙道教思想。这正

是我们讨论《内篇》道儒关系的基本背景。
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显然,道儒两家思想存在诸多差异,两家学说

的沟通对话如何可能,正是葛洪面对的首要问题,
也是最为核心的问题。首先,葛洪并未如同何晏一

般,强行将道儒两家思想作同一化处理①,而是认

为道儒两家各有不同的方向,面对的是不同的问

题。《内篇·明本》有言:“夫升降俯仰之教,盘旋三

千之仪,攻守进趣之术,轻身重义之节,欢忧礼乐之

事,经世济俗之略,儒者之所务也。外物弃智,涤荡

机变,忘富逸贵,杜遏劝沮,不恤乎穷,不荣乎达,不
戚乎毁,不悦乎誉,道家之业也。儒者祭祀以祈福,
而道者履正以禳邪。儒者所爱者势利也,道家所宝

者无欲也。儒者汲汲于名利,而道家抱一以独善。
儒者所讲者,相研之簿领也。道家所习者,遣情之

教戒也。”[2]187 由此而言,葛洪认为,儒家探讨的是

人与社会的关系,所求的是现实生活中具体的利

益;而道家探讨的是人与世界的关系,所求的是精

神世界的完善与超越。乃至在最终的成就上,两者

也是完全不同的,“仲尼,儒者之圣也;老子,得道之

圣也 ”[2]138,而 且 “夫 圣 人 不 必 仙,仙 人 不 必

圣”[2]224,二者各有所用,各有所成。正是在此意义

上,侯外庐认为葛洪是属于道儒异的。但是葛洪真

的就这样简单地将道儒两家并列放置么?
在葛洪看来,道家以“道”为根基,“道”是一个

整体,自然而化,它不存在我们所谓的主观意识,而
且“道”本身是不能自明的,“浑茫剖判,清浊以陈,
或升 而 动,或 降 而 静,彼 天 地 犹 不 知 所 以 然

也”[2]136。天地对自身亦是不知所以然的。人生存

于天地之中,并非为天地所生,天地与人一样,都是

由气形成。“万物感气,并亦自然,与彼天地,各为

一物。”[2]136 天地人都属于物,相互之间并无从属

关系,人之祸福寿夭,也并非天所注定,而是自然而

然地变化着的。这样一种自然的状态,正是“道”的
表现。人区别于万物的地方在于人有灵明智慧,人
在与万物(包括人自身)打交道的时候,拥有独特的

主动性,即自由意志。正是由于这种特性,人才得

以完成自身的超越,使自己区别于万物,而与“道”

为永②。同时,也正是由于这种特性,人开始与传

统道家所倡言的“自然”有了隔阂,这种隔阂又反过

来推动人形成了专属于人类的独特世界———人文

世界。如此形成的人文世界,天然缺乏自然世界的

自然特性,反而具有“人为”的本然属性。在此意义

上,葛洪才有“为乎无为,以全天理尔”[2]111 的观

点,也因此才能形成人文世界的独特规则。这种特

殊的规则并非“道”之自然,却是“道”之应然,是一

种更高级的“自然”。由此,葛洪肯定了儒家思想的

作用,认为儒家的仁义礼教正是人文世界中的独特

规则。《内篇·明本》借证《周易》之言,“易曰,立天

之道,曰阴与阳;立地之道,曰柔与刚;立人之道,曰
仁与义”[2]184,如此,道在人的显现即是儒家的核心

概念“仁”与“义”。仁义礼教作为人类社会的规则

与规范,成为“道”居人位之“人道”(即“玄”)。《内
篇·明本》所说“今苟知推崇儒术,而不知成之者由

道”[2]185 正是此意。儒家思想也是“道”之展开的

一种,是独属于人的。正因此,葛洪将传统道家思

想的“自然”之“道”发展引入人类的精神世界中,形
成一个整体的人文世界即“玄”,并以儒家思想与

“玄”对应。而这整个过程,正是葛洪道教理论所谓

“道”之变化。换句话说,葛洪言“道”则为道家,言
“玄”则为儒家。

通过“道”与“玄”,葛洪将道儒两家思想联系在

一起。究其根本,道儒本为一;任其为用,道儒各有

分。《内篇·塞难》所提出的“道者,万殊之源也;儒
者,大淳之流也”[2]138 的“道源儒流”说和“道者,儒
之本也;儒者,道之末也”[2]184 的“道本儒末”说正

是基于这样一种关系而言的。在道儒统一的基础

上,认为道家理论力图描绘出“道”的本来样貌,而
儒家理论则着力于揭示人类社会中“玄”的存在,这
两种说法其实所言为一,只是所针对的问题与视角

的差异使得世人认为两家所言南辕北辙。如果以

侯外庐“四本论”来划分葛洪对儒道关系的判断,那
么,在理论核心上,是儒道同的;在理论构成上,是
儒道合的;在具体应用上,是儒道异的。
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①

②

《中国思想通史(第三卷)》中侯外庐认为何晏、王弼都是主张道儒源头是一家的。而魏晋时期道儒同的代表人物是

何晏,何晏以老子“强为之名”和孔子“荡荡乎无能名”,同释以“无所有”之道。无视差异的强行同化道儒两家的根本哲学概

念,以达到道儒同的目的。
在葛洪看来,世间的万物(除了仙)都是沉沦于生死变化无法超脱的。但是这样一种现实,并不意味着人就必须遵

从生死的必然规律,顺应“天命”。因为万物的根源“道”是唯一可以长存不灭的,故而他说“其唯玄道,可与为永”。《内篇·
对俗》云:“夫陶冶造化,莫灵于人。”人之气最灵,正是“道”赋予了人这种灵性,能够返回向“道”学习,故而可以超脱事物的轮

回,追求“道”的特质,最终达到长生成仙的目标。



五、结语

葛洪学通诸子百家,犹以道儒知名,由于其广

博的知识积累,使得他能够看到道儒理论中各自欠

缺的部分。这种智慧的洞见为他兼综道儒埋下了

伏笔。葛洪通过对道儒典籍的大量阅读,并经过自

己的深入思考,选择了站在道教的立场上融合道儒

思想,吸收儒家与道家的精华来完善道教的理论。
正是因为葛洪看到了传统道家道论过于缥缈,难以

把握、难知难明的缺点,才让他决心学习儒家关注

于现实的态度,吸收儒家的理论,使道家的道能够

下贯于人间。而这一切的前提就是统合了“道”与
人类社会的关系,使社会伦理在道家、道教的理论

体系中也同样获得了理论依据。“玄”这一概念正

是基于此而提出的。葛洪用“玄”作为道的延展来

接触人间,应用于人事,构建了“一贯道玄”的理论

体系。这一体系的构筑不仅使道与人真正地通达

无碍,同时还成为道儒两家思想会通的理论桥梁,
并为葛洪兼综道儒构建神仙道教哲学提供了理论

依据。葛洪就此援道儒以入道教,综合转化各家的

理论形成了自己独特的神仙道教哲学思想,从而让

修道超脱与积善成德的双向路径修仙方式,在理论

上得以可能。虽然葛洪在《内篇》中完成了道儒会

通的基础理论建构,为建立系统的神仙道教理论奠

定了基础,从而为此后的道家、道教哲学作出了巨

大贡献,但是我们同样要看到葛洪理论中还存在着

如下缺陷:第一,《内篇》对于基础问题多通过信仰

的方式解决;第二,命题的论证过于随意,大多命题

通过经验的推导完成,存在大量的逻辑错误,常常

无法得出确实的证明结论;第三,对于史实缺乏考

证,尽信前人所言神怪之论;第四,将理论最终导向

虚无缥渺的神仙方术之论。限于本 文 主 旨,不

评论。
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