
会大的小政府。这种体现大国家、大社会功能的小

政府,其根本作为有三:一是对国家文明的引领作

为,二是对人民“生存、自由、尊严和幸福”生活的创

造性作为,三是对建构国际社会秩序和推进人类进

步的探索作为。正是政府的这三大作为才推动国

家文化充满无限包容气度和创造性魅力的自信。

四

对任何国家言,其文化自信当然包括政治的自

信,但仅有政治自信却不能支撑起国家的文化自

信。因为文化自信本质上是国家的制度活力、政治

取向、政府作为、伦理水准、教育能力、艺术创造、学
术思想、传统魅力、外交能力等多方面的合生性呈

现。因而,增强文化自信,首先要有国家文化视野,
需要弘扬传统,更需要创新制度、改革体制,转型教

育、发展学术、繁荣艺术和建设道德。
文化自信的基本要求,是要去除盲目的排他性

和故步自封的守旧性,唯有如此,才可形成开放的

视野,包容的胸襟和“拿来”的气度,消解盲目自大、
无知狂躁以及非此即彼、你死我活的戾气,追求平

等、互济、共赢,这应该是增强国家文化自信的社会

动力。
文化自信当然需要激情,也不排斥口号,但却

要避免陷入单一的喧嚣,更需要返本开新的历史精

神和实干、革新、创造的实践理性能力。总之,真实

的文化自信,永远是文化本身释放出来的强大凝聚

力和创生力,这种力量能够源源不断地生成,不在

于过去如何,而在于现在怎样;不仅在于已拥有什

么,更在于增添多少。
(作者为四川师范大学伦理学研究所教授)

(责任编辑:陈　伟)
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关于文化自信的再思考
∗

沈湘平
(北京师范大学 哲学学院,北京100875))

　　文化是一个国家、民族的灵魂。在一个国家、
民族的发展中,文化自信是更基本、更深沉、更持久

的力量。对于今日中国来说,没有高度的文化自

信,就谈不上真正的民族伟大复兴。事实上,坚定

文化自信不仅成为新时代中国的文化战略,而且成

为全部国家发展战略的重要支撑。正因为如此,我
们有必要对什么是文化自信、究竟需要什么样的文

化自信等问题进行更为细致的前提性再思考,以使

我们的头脑更清醒、态度更坚定,同时使得行动更

为理性。

一、文化自信总是对于民族自我

想象的确信

顾名思义,自信乃是自己相信自己,自己对自

己有信心。套用美国心理学家米德的观点,前一个

“自己”是主我(I),后一个“自己”是宾我(Me),自
信(self-confidence)乃是主我对宾我的一种肯定

性的认知和评价。任何一个主体,无论是个人还是

民族、国家,只有拥有这种肯定性认知和评价才能

获得稳固的自我认同,知道“我是谁”。在汉语中,
“信”的本来含义就是真实———《说文解字》解为:
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“信,诚也”。然而,既然自信是一种认知和评价,就
意味着这种认知和评价本身未必一定为真。自信

事实上是一种信心,是心中对未确定之物、之状的

一种先验信念。也就是说,自己对将要发生的与自

己有关的事情有足够把握的确信。从根本上说,人
的存在都是有限的,而世界却是无限的。面对无限

的未来世界与未知世界,人们必须借助以往形成的

经验去把握,而确信自己能够予以把握就是所谓自

信。正如康德所理解的,信念是在“主观上充分”地
“视之为真”,而在“客观上不充分”或有待证明的确

信。然而,一个国家、民族从来不简单是人种、地
域、语言的共有之邦,而是以此为基础的想象的共

同体。人们的认同事实上就是对这个想象的共同

体的认同,而文化想象则是民族、国家自我认同的

关键。当我们对这种文化想象的结果进行认知和

评价时,又始终包含着特定的情感、利益、意识形态

等诸多因素,从根本上说是一个复杂的再想象过

程。因而,文化自信与自我认同、自我想象是一体

的,文化自信总是表现为对民族自我想象的确信,
对自我认同的叙事的完整性充满信心。

当然,这种自信既是自我力量的源泉,也是自

我必须承受之重。文化想象并不能简单等同于虚

假,它是任何一个民族、国家得以维系的必定如此

的存在结构。文化想象在一定程度上超越民族、国
家的真实状况也是正常的现象,甚至可以说适当地

超越真实本身就是一种积极的真实。正是在这种

理想幻象的范导下,民族得以凝聚、激励和发展。
但是,这种超越如果偏离了一定的度就会走向自信

的反面:自卑或自负。如果说近代以来我们曾经失

去过文化自信,相当长时间内有文化自卑心理的

话,那么随着中国的崛起和“强起来”,日渐应该警

惕的则是文化自负。正因为文化是一个民族、国家

的灵魂所在,所以文化的自负是致命的自负。纵观

中外历史,横看当今世界,文化自负造成的灾难何

其深重,而世界人民为此付出的代价又是何其

惨痛!

二、真正的文化自信必须具有公

共有效性

自信绝非仅仅是自己的事情,“自信”之“自”
(self)当然是与“他者”(theother)相对而言的,没
有他者就无所谓自我。现代社会中任何主体———
个人、民族、国家———的自我想象、自我认同都是在

与他者的认异中获得的。当然,对自我想象也就同

时意味着对他者的想象。多个作为主体的自我互

为他者就组成一个场域,在这个场域中,一个主体

可以宣称自己自信,也可以努力表现出自信。正如

阿伦特所揭示的,在公共领域中,展现即为大家所

见所闻恰恰构成了特定的存在。自我可以期许他

者认定其自信,但事实上却未必一定会得到他者的

承认。马克思早在1843年就对当时的德国“只是

想象自己有自信,并且要求世界也这样想象”进行

了辛辣的讽刺和批判。一如康德曾言,这种过于主

观的自信不是在客观上是充足而视之为真的确信,
“它仅仅在主体的特殊性状态中才有自己的根据”,
这事实上是一种臆信———“臆信是一种纯然的幻

相,因为仅仅蕴藏于主体之中的判断根据被看作是

客观的。因此,这样一个判断也只有私人有效性”。
所谓只有私人有效性,就是不具有公共有效性。事

实上,康德未能继续加以说明却被霍耐特等人揭明

的是,一个主体的稳定自我认同恰恰来自于他者承

认的经验。换而言之,没有在他者场域中的公共有

效性,内部的私人有效性也终将是不可持续的。
在终极的意义上,一个民族、国家的文化自我

中心主义是与生俱来的,一如当年培根揭示的种族

假相,人们只能努力超越它但却难以从根本上超越

它。然而,在一个公共场域或公共世界中,主体之

间不仅是平等的,而且不会停留于把他者(互为他

者)作为凝视的对象、客体,而是作为能动的、可以

照面和互动的主体,这种互动的主要方式或本质乃

是公共性批判。真正的文化自信应该是经得起公

共检验和批判的文化自信,既不是简单地以否定他

者的方式来确认自我,也不是简单地把他者的质

疑、批判看成一种敌对或阴谋。一方面,真正的文

化自信必然会在多元文化中将自我相对化,能够

“以天下观天下”;另一方面,一个民族、国家真正的

文化自信应该是一种“气质”,是在这个公共场域中

自然流露出来的。真正的自信是自己可能未曾一

次言及自信,但他人亦谓之自信。

三、文化自信必须从本能性走向

反思性

对自己民族、国家文化的自信乃是一种本能,
这种本能的文化自信极有可能发生自我中心主义

的僭妄。当我们鲜明提出要增强文化自信、坚定文

化自信时,就意味着要超越本能的文化自信,走向
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自觉的文化自信。自觉也就意味着反思。反思性

的文化自信事实上是将自己的文化自信作为一个

客观对象,通过反思、批判以最大限度地获得一种

真理性认识和正确评价。
反思性文化自信意味着对文化合法性的再思

考。当代中国在谈到文化自信时,不仅像其他民族

一样会出于本能,还有着独特的历史、现实和未来

情境。回望历史,近代文化自信遭受严重损伤的历

史记忆赋予了我们今天坚定文化自信以崇高的使

命感、神圣性和叙事风格上的戏剧性。立足现实,
在众多文化相互激荡中,当代中国的文化自信具有

坚持社会主义道路和坚守中华立场的主体性意义;
放眼未来,我们赋予了文化自信以较多的工具价

值,即视之为实现民族伟大复兴的重要支撑。可

见,我们的文化自信包含着太多复杂的历史记忆、
家国情感和民族焦虑,有时也就难免上纲上线,难
以做到冷静、理性。反思性的文化自信就是要理性

地追问究竟什么样的文化是值得自信的;进而,反
思性的文化自信也意味着文化的自省,严于解剖自

我的文化,正视其不足甚至是缺陷的方面,并真诚

予以改进;同时,在一个高度现代性的风险社会中,
自信支配下的行动也可能产生不可预知的风险甚

至是系统性的风险,反思性文化自信就应该超前反

思到这样的风险,未雨绸缪。
正如吉登斯所示,反思性是人类活动的重要特

征;但在现代性社会里,反思性不再仅仅是人的自

我意识,而是已经制度化、体制化。制度反思性“根
植于人们所展现、并期待他人也如此展现的对行动

的持续监控过程”,它体现了“持续发生的社会生活

流受到监控的特征”。因此,从现代性逻辑来看,走
向反思性文化自信,不仅是作为能动者的民族、国
家要加强反思的思想意识问题,而且是要在民族、
国家的内部形成一种对文化自信的反思性监控

(ReflexiveMonitoring)系统,敏感捕捉各种影响因

素,对行动及时作出修正,从制度上保证文化自信

尽可能健康、理性。

四、文化自信说到底是价值自信、
人的自信

在很多人看来,提高文化软实力与增强文化自

信似乎相伴相成。事实上,文化的核心是价值,文
化软实力的“力”(power)不是文化产品的数量、规
模和一般的影响力,而是价值观念的威力。当年撒

切尔夫人说,不要担心中国的崛起,因为中国只会

输出电视机,而不是输出思想价值。她说的就是这

回事。价值观念上能让他者敬仰乃至模仿,这才是

真正的强大;价值观上的自信才是最核心的文化自

信。同时,文化一定是因人而在并为人而在的,即
是以人为本的。没有人就没有文化,不以人为目的

的文化就不是真正的文化。就一个民族、国家而

言,其文化发展的成就最终应该体现在人身上,文
化自信也应该体现在每个公民身上,最终极、最生

动的文化自信就是人的自信。
一个国家的公民如何具有高度的自信? 答案

归结起来就是拥有美好生活(goodlife)。新时代

人民美好生活的需要已不再是简单的基本物质需

要满足。一方面,人们对物质文化生活提出了更高

要求,期盼有更好的教育、更稳定的工作、更满意的

收入、更可靠的社会保障、更高水平的医疗卫生服

务、更舒适的居住条件、更优美的环境、更丰富的精

神文化生活;另一方面,民主、法治、公平、正义、安
全、环保以及安全感、获得感、幸福感的需要,特别

是有关尊严、体面、自由等主观色彩很浓的需要日

益增长;而且,人们对美好生活的需要具有突出的

比较特征,不仅纵向与自己的过去比,而且横向与

“他者”包括别的国家进行比较。只有在这种比较

中,持续地获得更好的感受并且相信未来会越来越

好,公民的自信才会自然流露出来。
(作者为北京师范大学哲学学院教授,博士生

导师,北京文化发展研究院执行院长)
(责任编辑:陈　伟)
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