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∗

黄大熹,张浩舟
(湖南大学 法学院,湖南 长沙410082)

摘　要:基层政府廉政生态属于政治生态学的范畴,意指各级基层政府的治理与服务达到一种良善的政治生态。

基层政府廉政生态体系具有历史传承性,其根本目的是为人民服务;基层政府廉政生态体系是开放的,其正常运

行需要各方的制衡与监督。中国经济社会的现代化进程中,基层政府既要实现自身的政治目的,又要服务于基

层社会经济的发展,基层政府政治生态容易受到“商品交换原则”的侵蚀,使得基层政府政治生态面临着来自“内

生态”和“外生态”的双重困境。摆脱困境的可能出路在于:厘清政治与经济的边界,避免商品交换原则对基层政

府廉政生态的侵蚀;建设高素质专业化的基层干部队伍,从“能量源”上优化基层政府的廉政生态;推动基层协商

民主,保证人民广泛参与基层政治生活的权利。
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　　基层政府是最接近人民群众的,是实现国家治

理现代化的第一线,基层政府的廉政生态关乎人民

群众的切身利益,影响着基层社会、政治、经济、文
化、生态的现代化进程,从而极大地影响着人民群

众的幸福度。同时,反腐不是权宜之计,必然持续

下去,深入下去。学术上反腐研究已多学科、多层

面展开,生态政治学亦参与其中。在反腐持续、深
入到基层时,结合生态政治学的研究成果,进行学

理探讨,是现实所需。

一、概念界定:基层政府、廉政生

态、基层政府廉政生态

(一)基层政府:在政治和经济之间

一般认为,基层政府包括城市的市辖区政府、

街道办事处、农村的县、乡(镇)两级政府,也有一种

观点将基层政府界定为乡镇政府、村委会、街道办

事处和社区。总之,基层政府是直接面对群众的国

家治理单位,是国家治理体系的细胞,基层政府处

于权力机关的最底层,却是极其重要的一层,发挥

着党和国家政策以及人民群众意见的“上传下达”
功能。一方面,基层政府将中央政府和上级政府的

政策和命令下达和落实到群众的物质生产和生活

中;另一方面,基层政府将群众的意见收集起来,妥
善处理或上传至上层政府。基层政府要处理的关

系包括:基层政府与上级地方政府之间的关系、基
层政府与中央政府之间的间接关系、基层政府与基

层社会之间的关系等。不同的政治主体之间虽然

存在权力上的区别,以至于各政治主体间关系有所

不同,但这些关系无不围绕着经济利益而展开[1]。
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基层政府各个部门的工作围绕着社会治理、行政管

理和服务群众等展开,一方面要实现自身的政治和

行政功能,另一方面,基层政府需要深入到社会和

群众的经济生产生活中,处理好各方面的利益问

题,实现自身的公共服务功能。
我们没有必要具体分析基层政府与基层社会

和民众之间各个方面的联系,以及详细展开基层政

府在各个领域的具体职能,只要认清基层政府在人

民的物质生产生活中所处的地位,就能从根本上抓

住基层政府的职能。如上所述,基层政府主要承担

着来自两方面的任务:其一,基层政府承担着行使

政治权力的角色;其二,基层政府承担着服务群众

的角色。在第二个角色中,不仅涉及到基层社会和

群众自身的经济利益关系,也涉及到政府工作人员

与群众之间的经济利益关系,在这个环节中尤其容

易滋生腐败犯罪行为。基于此,我们对基层政府地

位的基本界定是:基层政府处于政治和经济之间,
也就是处于权力和利益之间。如何处理好政治和

经济之间即权力和利益之间的关系,是检验基层政

府行政能力的关键所在,也是检验基层党员干部党

性修养的关键所在。
(二)廉政生态:一种政治生态学的视角

廉政生态属于政治生态的一种。政治生态属

于政治生态学的范畴,但是较之政治生态学大多将

理论的视野集中在学术探讨的领域,政治生态的提

法“具有了更强烈的问题意识和现实针对性”[2]。
早期的政治生态学从反思生态问题的“去政治化”
开始,采用政治经济学的视角来分析和解决自然生

态问题,即是将“政治视角”和“生态对象”组合起来

的政治生态学[3]。而政治生态学被介绍入中国后,
得到了实质上的发展,基本上可以理解为是一种以

“生态视角”和“政治对象”融合起来的政治生态学。
尤其是在十八大之后,国内的学者开始将视野集中

在“政治生态”领域,开始强调政治制度的生态化运

行,例如胡鞍钢等认为“执政党制度是政治生态的

核心,国家制度是基础,政治协商制度是关键,军事

制度是保障”[4]。也有学者将政治生态当作一种描

述性的概念,尤其是对政治主体存在方式的描述,
例如郝宇青认为政治生态指的是政治主体在一定

的政治环境下的生存方式和政治习性,以及生存和

发展的状态[5]。也有一些学者从整体性和系统性

的视角将政治生态界定为广义上涵盖了一个国家

全部政治生活的政治制度、政治主体、政治行为、政
治文化和政治心理等因素,而狭义上则主要指政治

体系运转的外部环境[6]。但是政治体系运行的外

部环境并非绝对意义上的“外部”,而是在政治行为

主体之间、政治行为主体与政治环境之间形成的

“外部环境”,对于整个政治生态而言,这样的环境

实质上是内在的和本质的。政治环境是否和谐,衡
量着政治行为主体之间政治关系的状况。基于此,
王长江将政治生态界定为“对政治环境、政治系统

所处状况,以及人们之间政治关系和谐程度的生动

比喻”[7]。其他学者还有一些相关研究。以上对政

治生态的界定较为符合我们的基本看法,即将“政
治”和“生态”融为一体,而非简单叠加:政治生态学

应该是一门研究“政治生态”的学问或学科,而非仅

仅从政治视角研究生态问题的学科。其实关于“政
治生态学”“生态政治学”以及“环境政治学”等等之

间的争论,一个很重要的原因就在于中西方语言翻

译中所产生的偏差和误解。
最初 起 源 于 英 美 等 国 家 的 政 治 生 态 学

(politicalecology),照字面意思应译为“政治的生

态学”,显然是将生态问题赋予一种政治的内涵,反
对在生态环境问题上的“去政治化”或“价值中立”,
与此对应的社会历史背景是20世纪中、下叶欧美

等资本主义国家日益凸显的生态环境危机。而国

内学者所要思考和建构的其实是一种“生态的政

治”,即“生态政治”。在这里,“生态的”其实意味着

“良好的”“和谐的”“有机的”“绿色的”和“可持续

的”等,具有一种价值的指向。如果说“政治的生态

学”是将生态问题政治化,那么研究“生态的政治”
这门学问则强调的是政治的生态化[8]。起源于英

美等国家的“政治的生态学”的研究对象主要是自

然生态环境,而国内学界试图探索的“生态的政治”
则意味着研究的对象是社会政治环境,而对这种政

治环境的表述就是“政治生态”(theecosystemof
polity)。相关领域的权威学者刘京希将政治生态

学界定为“关于政治主体、政治制度、政治过程及其

互动,以及它们与社会环境之关系的研究的方法论

和理论关照”[9]。我们的研究认可并采取这一界

定。基于此,我们可以将“政治生态学”进一步表述

为:借用生态学的方法和视野,将政治主体、政治制

度、政治过程及其互动,以及它们与社会环境之间

的关系“比喻”和界定为“政治生态”,并以“政治生

态”为研究对象,综合生态学、政治学等多学科和交

叉学科的方法来进行研究的一门学科。对“政治生

态学”的这一界定有以下几点含义:
第一,政治生态学研究对象的界定和确立来自

生态学的方法和视野,并且这种“拿来”的方法和视

野仅仅就有助于研究者界定自己的研究对象而言
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是合理的,并不能直接应用于研究。
第二,政治生态学的研究对象既非单纯的自然

生态环境,亦非政治生活的全部内容,而是“政治生

态”。也就是说,“政治生态”不是“政治”和“生态”
两个不同领域对象的简单叠加,而是作为一个整体

的研究主题。
第三,政治生态学一方面借鉴生态学的研究方

法,但又不是全面照搬以自然环境为研究对象的生

态学方法,而是要吸取政治学、生态学等多学科和

交叉学科的研究方法,强调以政治问题为导向,以
政治实践为纲领的研究路数和研究态度。

(三)基层政府廉政生态:基层社会的良政

善治

廉洁政治是一种和谐、良善的政治生态,意味

着政治生态系统和生态关系达到了一种相对的平

衡、稳定、清洁、可持续的状态,也就是达到了“良善

政治”的状态。基层政府廉洁政治,可以被看作是

基层政府政治生态建设的目的。但是在廉政建设

的过程中总是面临着各方面的挑战,需要妥善处理

好来自政治生态系统中各个方面“诱惑”“干扰”“阻
碍”和“掣肘”。要深刻理解廉政建设的本质,不如

从“廉洁政治”的对立面着手,即从“非廉洁政治”着
手进行分析。所谓“非廉洁政治”就是“贪腐”的政

治,但是“贪腐”的主体倒不是政治体制本身,而是

担任政治主体的部分行政人员,“贪腐”的结果就是

破坏了正常的政治生态系统和生态关系,使得政治

生态系统出现了“危机”,“打虎拍蝇”行动正是在这

种情况下才获得深刻的现实意义。
要实现基层政府的廉政目的,就得正确把握和

梳理廉政建设中涉及到的各个方面的错综复杂的

关系———例如政治关系、经济关系、治理关系、服务

关系等,深刻认识如何正确处理基层社会政治生态

系统中的各种关系,厘清各种关系之间的界限,让
基层政治回归政治的宗旨本身,从而实现基层政府

政治生态的“廉洁化”这个过程所体现出来的研究

对象就是“基层政府的廉政生态”。根据学界对政

治生态学的研究以及对生态政治的论述[8],以及我

国目前基层社会治理和基层政府廉政生态建设的

现状,我们认为基层政府廉政生态的基本特征有如

下四点:
第一,基层政府廉政生态具有历史传承性。中

国两千多年的政治史为当今基层政府廉政生态建

设提供了内容丰富的内在经验,尤其是作为职官管

理制度的“吏制”[10],对营造清明廉洁的政治生态

具有极高的借鉴意义。吏制在职官的选人和用人

上讲求“广开仕路,多途并举,重视正途,有序竞

争”;在职官管理上逐渐形成了一系列严明的考核

制度、监察制度和奖惩制度,形成了“贤者上、能者

干、庸者下”的吏制局面;在职官退出制度上保持渠

道畅通,使官员能进能退。党的十九大报告称,在
选人用人上“坚持德才兼备、以德为先,坚持五湖四

海、任人唯贤”,正是对中国传统优秀政治文化的良

好继承,表明了当今时代廉政生态与传统政治生态

之间一脉相承的关系。另外,近几年,越来越多学

者开始关注中国古代的乡贤文化,试图对古代的乡

规民约做出现代化的解读,以开辟出新时代的“新
乡贤”治理和“新乡贤”文化[11]。事实表明,基层社

会和基层政府也在努力推行“新乡贤”的实践,一些

有条件的乡村已经制定并开始实施符合当地情况

的乡规民约。
第二,基层政府廉政生态的根本目的是为人民

服务。廉政生态的根本目的与它的宗旨是一致的,
中国共产党作为执政党行使政治权力,其宗旨是为

人民服务,廉政生态建设的根本目的和宗旨亦是如

此。权力的来源是人民群众,权力的归属也是人民

群众,这样才能维持政治生态的平衡稳定。如果权

力被少数人把握,则破坏了政治生态中各个主体之

间的正常关系,继而破坏了良善政治,违背了政治

的初心。
第三,基层政府廉政生态的体系是开放的。自

然界生态系统的开放性是绝对的,而封闭性和半封

闭性则是相对的,随着全球范围内生态危机的蔓

延,人们越来越认识到绝对封闭的生态系统是不可

能“独善其身”的,也是不可能存在的。基层政府的

政治生态系统亦复如是,恰恰因为基层政府廉政生

态的体系是开放的,一些不正当途径的外部因素才

会渗入进来,污染了基层政府风清气正的政治生

态,导致“权钱交易”等“贪污腐败”。但是,又不能

“因噎废食”,为了保持基层政府廉政生态自身的可

持续性而自我封闭起来,这是基层政府廉政生态自

身的本质和宗旨所不允许的。基层政府的行政主

体正是要通过与人民群众建立社会生活方方面面

的联系才能在根本上履行自己的职责、完成自己的

使命,以保持一个健康有序的政治生态。基层政府

政治生态的本质决定了只有面向人民群众的生活

全面开放,在决策、执行和反馈等环节做到无缝对

接,才能确保自身的清洁、稳定和可持续性。
第四,基层政府廉政生态体系的运行需要各方

制衡。所谓制衡就是政治生态内部各子系统或机

构之间相互监督、相互制约、相互促进的关系。基
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层政府廉政生态作为一个良善的政治生态系统,内
部各个子系统或机构之间的明确分工、合作互助、
统筹协调是基层政治生态理所应当的“分内之事”,
目的是确保工作的顺利开展。除此之外,只有基层

政治生态系统内部形成一系列有效的监督机制,才
能确保各方力量在相互制衡中各司其职、安守本

分、高效运转,才能确保基层政府政治生态的廉

洁性。

二、基层政府廉政生态困境分析

(一)基层政府廉政生态面临的困境

对于基层政府廉政生态面临的困境这一问题,
最优的研究方法是“实证”的方法,因为不同种类、
不同地区、不同层次、不同发展阶段的基层政府,其
廉政生态是不完全相同的。“实证”的方法便是通

过实地的调查研究、访问观察,结合丰富的基层体

验,从而得出关于某一基层政府廉政生态状况的结

论,以便为当地廉政生态做出精准的“诊断”,并开

具精准的良方。次优的方法是“综述”的方法。如

果说“实证”的方法是直接从实践的经验中获取关

于基层政府廉政生态的判断,那么可以说,“综述”
的方法便是将视角对准学术界已有的研究成果,经
由综述得出对基层政府廉政生态的一般性判断。
在我们的研究中,鉴于“实证”的方法涉及跨时间、
跨空间等诸多外部因素的限制,不得已采用次优的

研究方法,况且学术界已有的有价值的研究成果,
总是由学术共同体首先从“实证”中得来的判断,因
此依然符合“实事求是”的方法论及其态度。另外,
我们的研究并不打算为某一个基层政府的廉政生

态建设提供精准的良方,而只是试图对我国目前基

层政府的廉政生态做一种一般性的把握。
通过对学术界已有的研究,认为基层政府的廉

政生态面临着以下基本的困境:
第一,基层政府廉政建设的“内生态”运行机制

不够成熟。“内生态”指的是某个相对独立的生态

系统内部各个要素之间的具有特定功能的联系,政
治生态中的“内生态”指的是“政治体系内的生

态”[8],即由某一特定政体所决定的政权构成形式。
廉政建设的“内生态”归根结底是权力属谁所有的

问题。在中国特色社会主义民主政治中,基层政府

所行使的权力根本上来源于人民群众,“人民当家

作主”是民主的真正要义。而破坏基层廉政生态的

一些常见案例,就是没有真正做到“人民当家作

主”,一些基层政府工作人员凭借人民赋予的权力

(行政权力或公权力)反过来侵害人民群众的正当

权利,例如“小官巨贪”,从而对基层政府的“内生

态”造成了一定的破坏,使得廉政生态内部的“信息

流”无法正常运行,即相关惠民惠农政策无法真正

落实。这样也就破坏了廉政生态系统内部的“能量

流”,即降低了基层政府行政的效率和权威。一些

触目惊心的基层腐败案件表明,当事人往往脱离了

群众,动摇了政治信念,使得群众对部分政府的信

任度下降,影响了基层政府及其干部在人民群众心

目中的良好形象。另外,由于基层政府的监管成本

高、监管效益微弱以及惩处相对滞后等,往往使得

基层廉政生态系统内部一直以来没有形成一个行

之有效的权力监督机制,不能对相关权力机关和行

政人员构成制衡和监督,以便基层廉政“内生态”快
速步入正轨,进入良性的政治生态循环。

第二,基层政府廉政建设的“外生态”复杂多

变、诱惑颇多、极不稳定,使得廉政生态处处有被乘

机“侵染”的风险。“外生态”指的是相对独立的生

态系统与外部环境之间的能量、物质和信息的交流

关系,外部环境对生态系统内部各个要素和整体功

能有着重要的影响。政治生态中的“外生态”是指

“政治体系与社会和自然之间通过互动而达成的互

为助益的动态平衡状态”[8]。当然,如果政治体系

与社会和自然之间的关系能够达到动态的平衡,那
么的确是“生态的”,但是所有的问题也正出现在这

里。由于这样那样的现实因素,基层政府的廉政

“外生态”总是被干涉。例如,随着改革开放以来的

经济发展,一些基层政权和地方灰黑势力由原来的

相互对抗逐渐透露出合谋协作的倾向,使得基层治

理呈现出新的“内卷化”(即国家资源的不断输入却

无法带来治理效果的增长)[12]。这一点强化了当

今基层政府的基本处境:在政治和经济之间“摇
摆”。国家对基层社会(尤其是广大农村地区)输入

大量资源,即“资源下乡”,其本意是助力基层政府

的治理和社会经济发展,实现基层社会的现代化,
但是在实际操作的过程中却不尽如人意,“资源下

乡”不仅没有改善基层的治理,反而滋生了基层政

权和灰黑势力的不正当“结盟”。灰黑势力也由以

前的“英雄主义”沦落为粗暴的“拜金主义”,在和一

些基层政权的不正当合谋中趁机中饱私囊,灰黑势

力的身影出现在暴力征税、暴力拆迁、承包山林鱼

塘和工程项目等方方面面的经济行为中。老百姓

在这个过程中丝毫没有获益,反而对基层政府的治

理更加失望,“中央是亲人,基层是恶人”这句流行

语就是老百姓态度的明证[12]。
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整体上而言,基层廉政建设存在着“内生态”和
“外生态”的双重困境,使得基层政府在政治和经济

之间摇摆不定,“外生态”的诸多不利因素极大地限

制了“内生态”的健康有序运转。“廉政生态”的提

法意味着将廉洁政治看作是一个开放的、动态的、
联系的政治生态系统,与之相应的开放的、动态的、
联系的中国现代化进程。一方是政治的权力运行

和组织机构,另一方是社会经济建设和物质生产关

系;前者所要实现的是良善的政治,即社会的稳定

与和谐,后者所要实现的是利益的最大化和共同

化,即共同富裕,二者之间的相对冲突构成了基层

廉政建设事业处于其中的基本政治生态困境。
(二)基层政府廉政生态困境的原因

如上所述,基层政府廉政生态面临的基本困境

是政治诉求与经济发展之间的相对冲突。其实,对
“困境”的这种表述就已经触及到了困境的深层次

原因。历史唯物主义的方法启示我们在研究社会

复杂现象的本质时,可以将复杂的现象归结到一些

基本的事实上,并且这些基本事实是对通过社会现

实“实事求是”的考察得出来的。对于基层政府的

廉政生态困境,它所面临的基本事实就是社会主义

初级阶段的“经济发展”,以及与之相适应的一部分

意识形态。从这一基本事实中可以勾绘出现代基

层社会人们的生活状态与文化心理状态。多年来,
人们已经从各个方面对这些生活状态和文化心理

状态进行了“描述”,例如:物质文明与精神文明发

展的不同步,乡土社会文化心理与现代政治、经济

之间的不协调,基层社会传统观念与现代政治理念

之间的差距与隔阂,基层社会既得利益群体与人民

群众利益之间的冲突,现代的(工业化与商业化)生
活节奏对基层乡土社会的渗透,而乡土社会尚未对

其做出适时的反应……这些生活的事实构成了基

层政府廉政生态遭到破坏的直接原因或“导火索”,
但并未在有原则的高度上切中问题的本质。

根据历史唯物主义的启示,我们将基层政府廉

政生态困境的原因表述为以下两点:
第一,基层权力的异化与物化。异化的一般含

义是指事物在发展过程中形成了与自身相对立的

力量。基层权力的异化表现为基层政权在行使过

程中形成了自身的对立面,即掣肘的因素,“上有政

策,下有对策”便是对权力异化所造成后果的形象

表述。基层权力异化集中体现在腐败案件上,使得

“当前党风廉政建设和反腐败斗争面临着更加复杂

的形势和更为繁重的任务”[13]。在马克思主义哲

学和政治经济学中,物化是异化的特殊形态,具体

指的是资本主义生产关系中人与人之间关系的物

化,即商品生产者之间劳动的交换关系表现为商品

之间的交换关系,也就是人与人之间关系表现为物

与物之间的关系,并且只有通过物与物之间的关系

才能把握人与人之间的关系。马克思将资本主义

生产关系中人与人之间社会关系的物化表述为“资
本拜物教”“商品拜物教”或“货币拜物教”。如果说

在宗教中,“人脑的产物表现为赋有生命的、彼此发

生关系并同人发生关系的独立存在的东西”[14]123,
而在商品世界里,人手的产物———劳动产品———也

表现为一种似乎是独立存在的、外在于人的虚幻形

式,即物与物之间的商品交换关系,马克思将这种

关系叫做“商品拜物教”,其实质是人的社会关系的

“物化”。在社会主义初期的商品经济建设和发展

中,由于实际的国情需要,人们的生产和生活或多

或少不得不经历一种“物的依赖性”阶段。一些滥

用权力的腐败问题,其实质都是将人与人之间的关

系———民主政治,交给了物与物之间的关系———商

品经济———来处理,这就是“权钱交易”“官商勾结”
“官场拜金主义”的实质。

第二,权力的异化与物化直接导致了基层廉政

生态系统的紊乱。权力的物化使得本来属于人与

人之间的政治关系寄生于“权-钱”之间的经济利

益关系中,以至于在监督薄弱的基层社会,越有权

的人越有钱,越有钱的人也越有权,如此往复,形成

了基层社会治理中面临的顽疾,一些既得利益者试

图影响并控制整个基层政治生态,使得老百姓有苦

难言。同时,既得利益者之间相互合谋勾结,在政

治生态系统中占据着“食物链”的顶端,吸纳了政治

生态系统中大量的本来流向人民群众的物质利益,
“雁过拔毛”即是明证。这样,也造成政治生态系统

中“信息反馈”链条的中断,日益增加的“上访”和截

堵“上访”事件就是明证。生态学的理论表明,生态

系统中的“反馈”机制对维持生态平衡和稳定极为

重要,它能及时为生态系统中的生产者和消费者提

供有利的信息,以便随时做出有利于生态系统的调

整。对于政治生态这一有机系统,不仅“正反馈”机
制是必要的,而且“负反馈”机制更加重要。对于自

然界的生态系统,食物链中缺失一个环节尚需要长

时间的自我调节,而物质、信息和能量,任何一个流

通不顺畅都会导致整个生态系统面临危机;对于政

治生态系统也是这样,监督机制的低效率和基层治

理的“内卷化”都会使得政治生态艰难运行,国家政

策、群众心声和物质利益,任何一个流通不顺畅都

会导致整个政治生态系统面临危机。
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上述对于基层政府廉政生态困境原因的两点

分析,分别是从政治经济学和政治生态学两个角度

展开的,首先揭示了基层腐败的本质性原因———权

力异化和物化,其次揭示了权力的异化和物化直接

导致了基层廉政生态系统的紊乱。但是,权力的异

化和物化并不是“绝对的真理”,它是一定社会历史

发展阶段的暂时的、畸形的产物,并不代表社会主

义的本质,更加不代表社会主义民主政治的本质。
随着社会主义民主政治制度的健全和经济社会的

不断发展,政治将很快回复到政治本身,不再寄生

在“拜物教”的虚幻形式下。

三、基层政府廉政生态困境的可

能出路

对于基层政府廉政生态困境的可能出路的思

考,不同学科的研究会给出不同视角的答案,提供

不同视角的策略。我们试图从政治生态学的角度,
为解决基层政府廉政生态的困境提供一些可能的

参考方案。
(一)划清政治与经济的边界,避免商品交换

原则对基层政府廉政生态的侵蚀

这里强调的是,划清基层政府在行使权力过程

中的政治与经济的边界,清理基层政府廉政建设的

“外生态”,让政治回归政治本身,保持基层政治生

态系统的纯洁性。党的十九大报告指出,“把党的

政治建设摆在首位”,“自觉抵制商品交换原则对党

内生活的侵蚀,营造风清气正的良好政治生态。”这
句话简明扼要地提示了当前部分党内生活存在着

“商品交换原则”,即权力与利益的不正当合谋。这

句话也印证了当前时期基层政府所处的基本社会

生态:在政治与经济之间摇摆。党内生活贯穿了基

层政府工作的方方面面,自觉抵制商品交换原则对

党内生活的侵蚀,有助于基层政府恢复稳定平衡的

政治生态。对于基层政府,政治与经济的关系是:
政治应该服务于基层社会、经济的发展,服务于人

民群众的物质、文化生产和生活。而不能颠倒过

来,让社会、经济服务于政治,甚至服务于个别利益

集团。
(二)建设高素质专业化的基层干部队伍,从

“能量源”上优化基层政府的廉政生态

廉政生态的基础是政治行为主体,即基层党员

干部。党的十九大报告指出,“建设高素质专业化

干部队伍”,在选人用人上“要坚持党管干部原则,
坚持德才兼备、以德为先,坚持五湖四海、任人唯

贤,坚持事业为上、公道正派”。基层政府的党员干

部是基层事业的中坚力量,在很大程度上影响了基

层政府的廉政生态,德才兼备的基层干部队伍有利

于形成高效运转的廉政生态系统。十九大报告还

鼓励“大力发现储备年轻干部,注重在基层一线和

困难艰苦的地方培养锻炼年轻干部,源源不断选拔

使用经过实践考验的优秀年轻干部”。因此,适量

引进政治合格、有较强专业技能的大学生充实基层

干部队伍是可行途径。对于基层政府,爱惜和扶持

优秀年轻干部是为廉政生态注入能量的正确途径,
保证源源不断的新生能量流入基层政府,对于整个

廉政生态建设而言有着“破旧立新”的革命性意义。
(三)推动基层协商民主,保证人民广泛参与

基层政治生活的权利

基层政府处于人民群众的生活世界当中,这是

基层政府廉政生态的外部环境,但是党员干部又不

可以将人民群众当作完全“外在于”廉政生态的,而
是要将“群众路线”贯彻到廉政生态建设的内内外

外。党的十九大报告指出,“发挥社会主义协商民

主重要作用。有事好商量,众人的事情由众人商

量,是人民民主的真谛”,“要推动协商民主广泛、多
层、制度化发展,统筹推进政党协商、人大协商、政
府协商、政协协商、人民团体协商、基层协商以及社

会组织协商。加强协商民主制度建设,形成完整的

制度程序和参与实践,保证人民在日常政治生活中

有广泛持续深入参与的权利”。学术界最新的研究

成果[15]表明,推动基层协商民主对于基层政府廉

政生态建设的价值在于:(1)规范基层权力的生成

方式;(2)制约基层权力的运行;(3)有利于完善基

层权力监督体系。推动基层协商民主的基本方式

包括:(1)衔接高层协商与基层协商,创新基层协商

民主的具体形式;(2)改善基层政治贫困,培育协商

主体的公共理性;(3)构建基层协商民主程序,确保

人民自主参与的广泛性、持续性和深入性;(4)准确

定位参与主体,确保协商民主生态的廉洁性和有效

性。推动基层协商民主,在根本上符合党的群众路

线:“一切为了群众,一切依靠群众,从群众中来,到
群众中去,把党的正确主张变为群众的自觉行动”。
在这个意义上,基层协商民主能够让基层政府的廉

政生态真正地扎根在人民群众这一片营养丰富的

土壤里,让基层政府的廉政生态建设在群众路线中

真正地“找回群众”[16]。
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四、结语

基层政府廉政生态建设的当务之急,是推动廉

政生态系统的流动性、开放性、系统性和演变性,坚
持党的领导和人民主体地位,强化基层党员干部的

“四个意识”和“四个自信”,用新时代中国特色社会

主义思想武装基层政府,持之以恒正风肃纪,切实

做到“让人民监督权力,让权力在阳光下运行,把权

力关进制度的笼子”,为中国特色社会主义伟大事

业提供风清气正的基层政治生态支撑。
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TheCleanEcologyofGrass-rootsGovernment:Concept,DilemmaandOutlet

HUANGDaxi,ZHANGHaozhou
(CollegeofLaw,HunanUniversity,Changsha410082,China)

Abstract:Thecleanecologyofgovernmentatthegrass-rootslevelbelongstothecategoryofpoliticale-
cology,whichmeansthatthegovernanceandserviceofthegrass-rootsgovernmentatalllevelsreacha
kindofgoodpoliticalecology.Withafundamentalpurposetoservethepeople,theecologicalsystemof
cleangrass-rootsgovernmenthasahistoricalheritage,whosenormaloperationneedsthebalancesand
supervisionfromallsides.InthemodernizationprocessofChina'seconomyandsociety,thegrass-roots
governmentshouldnotonlyrealizeitsownpoliticalpurpose,butalsoservethedevelopmentofthegrass-
rootseconomyandsociety.Thepoliticalecologyofthegrass-rootsgovernmentisvulnerabletotheero-
sionoftheprincipleofcommodityexchange,whichislikelytocausedualdilemmaofinternalecologyand
externalecology.Thepossiblewayoutofthedilemmaliesinthatweshoulddrawaclearpoliticalande-
conomicboundary,avoidingtheerosionofprincipleofcommodityexchangetothecleanecologyofgrass-
rootsgovernment.Bybuildingacontingentofhigh-qualityandspecializedgrassrootscadres,weshould
optimizethecleanecologyofgrass-rootsgovernmentsfromtheenergysource.Also,weshouldpromote
grass-rootsconsultativedemocracy,andguaranteethepeople'srighttoparticipateextensivelyingrass-
rootspoliticallife.
Keywords:grass-rootsgovernment;cleanecology;politicalecology;massline;grass-rootsconsultativede-
mocracy
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