
　　第39卷　第3期　 吉首大学学报(社会科学版) Vol.39　No.3　　

　　2018年5月 JournalofJishouUniversity(SocialSciences) May2018　　

DOI:10.13438/j.cnki.jdxb.2018.03.004

论同意(consent)的自由价值及其影响因素
∗

吕耀怀1,2,曹　志1

(1.中南大学 公共管理学院,湖南 长沙410083;2.苏州科技大学

教育与公共管理学院,江苏 苏州215009)

摘　要:虽然人们在自由具有什么样的价值这个问题上可能产生分歧或争议,却都会认为自由是有价值的。凡

是有效同意,都因以自愿或自主为其必要条件而必然蕴含自由。由于同意蕴含有同意主体的自由,而自由又被

普遍认为是一种价值,因此,同意在某种程度上也便具有了自由的价值。虽然同意以同意主体之自由为前提,没

有自由则往往使得同意归于无效,但在实践中,这样的失去自由之前提的同意却并不少见。导致作为同意前提

的自由阙如的原因,可以大体上概括为这么几种情况:威胁、欺骗、诱惑、压力。
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　　 一、自由的非限制性特征及其

价值

一般而言,自由是限制的对立面,意味着对于

限制的否定。自由与限制呈现出一种负相关的关

系:被限制得越多,自由就越少;限制被突破得越

多,否定得越多,自由也就越充分;完全禁锢于限制

之中的人,无任何自由可言。人的自由就在于从束

缚中解放出来,走出异己的、外在的力量的限制,不
同程度的自由是对于限制的不同程度的否定[1]。
这种关于自由的界说,是在与规范对比的语境中提

出的,因而突出了自由之与规范的限制性相反的非

限制性。考察学界关于自由的各种解说,可以发现

有不少学者对自由的理解都或多或少、或明或暗地

包含有非限制性的特征。

D·D·拉斐尔明确指出:“自由的普通意义是

不存在限制。……自由总是摆脱某些可能的限制

的自 由,去 做 你 要 做 或 选 择 要 做 的 事 情 的 自

由。”[2]102-103D·D·拉斐尔将形形色色的自由概括

为两种:选择自由(或自由意志)与社会自由。某个

人的选择自由,“意味着没有物理或心理的原因妨

碍他在他面前的两种真正的办法中作出选择”,指
的是“不受因物理或心理原因限制选择的自由”。
所谓社会自由,指的是“不存在其他人施加的限

制”[2]。从D·D·拉斐尔对自由之“普通意义”及
两种自由的阐释中,可以发现他显然是将自由与限

制对立起来,无论限制是物理的还是心理的,都构

成自由的对立面。
以赛亚·柏林提出了著名的“两种自由”的区

分:消极自由与积极自由。所谓消极自由,意味着

“就没有人或人的群体干涉我的活动而言我是自由

的”。在这个意义上,政治自由 “就是一个人能够
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不被别人阻碍地行动的领域”。而“如果别人阻止

我做我本来能够做的事,那么我就是不自由的;如
果我的不被干涉地行动的领域被别人挤压至某种

最小的程度,我便可以说是被强制的,或者说,是处

于奴役状态的”[3]189-242。柏林这里所说的对立于自

由的“阻碍”“阻止”或“干涉”,其实都包含有限制的

意思,是限制的不同表现。因此,至少在柏林所谓

的消极自由中,也呈现出非限制性的特征。柏林所

谓的积极自由,“源于个体成为他自己的主人的愿

望。我希望我的生活与决定取决于我自己,而不是

取决于随便哪种外在的强制力”[3]。虽然柏林的积

极自由概念并未直接使用非强制这样的词语,但就

其实质而言,这种积极自由仍然隐含有非强制性的

特征。这是因为,只有在没有受到外部限制或外部

限制不足以影响我之自主决定的情况下,我才能有

“我的生活与决定取决于我自己”的积极自由。这

样的积极自由,无疑隐含着对立于限制的性质,也
即内蕴有非限制性的特征。

以赛亚·柏林的自由概念影响深远。虽然有

学者对其自由概念展开质疑甚至批评,但其自由概

念的两个基本方面却始终未被完全解构。例如,

Pettit和Skinner等人提出所谓“第三种自由”,以
区别于以赛亚·柏林的两种自由,但最后又将这第

三种自由理解为消极自由[4]。中国学者赵汀阳虽

然反对将自由区分为两种,但却认为自由问题有两

个方面:“当把自由理解为两种,就在逻辑上暗示着

存在着两种关于自由的问题,这一点与自由的事实

并不相符,因为这两种自由在现实中总是交互作用

着的,不可能分别地去理解和分析,尤其不能各自

去解决,因为一种自由往往是另一种自由的必要条

件,就是说,其实只存在着一种自由问题,而不是两

个。因此,两种自由其实只是自由的两个不得不在

一起被理解的方面”[5]108-109。如此理解的自由的两

个方面,虽然否定了以赛亚·柏林对自由的类型划

分,但却保留了其自由概念的基本思想。由此可以

推知,以赛亚·柏林之后对于自由问题的研究,也
不大可能消解自由之非限制性的特征。

既然自由具有非限制性这样的特征,那么,这
样的自由或这样的非限制性又具有什么样的价值

呢? 这就进入到对自由之价值的探讨。
自由的非限制性特征意味着对限制的突破倾

向。而这种对限制的突破,就人之整体而言,在两

个不同且又彼此密切关联的领域中得以展开[1]。
在自然领域,虽然“人作为自然的、肉体的、感性的、

对象性的存在物,和动植物一样,是受动的、受制约

和受限制的存在物”,但人又是一种“能动的自然存

在物”[6]167,不会仅仅被动地适应自然,而是通过能

动的实践活动去打破自然的限制,创造自己生存和

发展的更好条件。对于自然之网的冲决,对于自然

束缚的挣脱,就是人的自由在自然界中的实现,是
自由之价值的重要呈现。在社会领域,处于社会关

系中的人既有受动的被社会关系限制的一面,又有

能动的、挣脱既有社会关系限制的一面,不会仅仅

满足于适应既存的社会关系,不甘心永远受社会限

制力量的奴役,而是希望成为社会关系的主人。让

思想冲出牢笼,打碎旧世界的锁链,使人从社会束

缚中解放出来,获得全面、充分的发展,这就是人对

于社会限制的否定,是人的自由在社会中的实现,
是自由之价值的重要方面。对于这两个不同领域

中自由之价值的分析,其焦点在于作为整体的人的

自由。
人不仅作为整体而存在,而且也是个体性的存

在。作为个体的人,其自由即个体自由的价值也是

不容否定或忽视的。当然,由于人们之间存在着认

识背景、理论基础与评判尺度等方面的差异,故不

同的人们对于个体自由的价值有不同的解读或

定位。
斯金纳曾经指出:就像马基雅维里所解释的,

一些人认为追求名誉、荣耀和权力是十分有价值

的,“他们追求自由是为了能够支配他人”;但是,另
外一些人却仅仅希望别人不要干涉自己的事务,以
便安享自己的家庭生活和自由地从事自己的职业,
“他们追求自由是为了能够安全地生活”[7]121。斯

金纳在这里借用马基雅维里的解释所表达的个体

自由的价值,其实是相对于某些目的的工具性价

值,即并不认为个体自由本身有内在价值,其价值

只有相对于某些目的时才存在。一般来说,功利主

义思想家或具有功利主义思想倾向的人们,往往都

会将自由的价值与特定目的联系起来,即往往认为

自由是一种工具性价值。功利主义者以快乐或幸

福作为目的,作为行为选择的道德尺度,故只有当

自由能够促进快乐或幸福这样的目的之实现时,自
由才具有价值。

与上述将自由的价值定位于工具性价值的观

点不同,有不少学者确认自由之非工具性价值。对

消极自由与积极自由予以明确区分的伯林,其所突

出强调的是消极自由,而这种消极自由的特征之一

就是:“自由具有内在的价值,而不是实现某种其他
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价值的手段”[8]171。自由的内在价值,就是其非工

具性的价值。具有工具性价值的自由,如果切断其

与外部目标、目的的关联,则其价值不复存在,因
此,工具性价值也就是外部价值、外在价值。而非

工具性价值则与外部目的、目标没有必然联系,即
其价值不取决于外部的、外在的目的或目标。自由

因其不是实现某种其他价值的手段即工具,而被视

为内在价值即非工具性价值,是其本身就具有的价

值。基于其内在价值而声张自由的多为权利论者。
“近代最早倡导自由的理论家大都从天赋权利的角

度论证自由。洛克将生命、自由、财产视为个人的

天赋权利,是人之作为人必须享有的权利。这种权

利并不因为个人进入社会而转让给社会。法国大

革命时的‘人权宣言’及美国宪法中的‘权利法案’
都把个人的自由视为个人与生俱来、不可剥夺、不
可转让的权利。”[8]183 伯林也认为,自由“本身就是

目的,而不是从我们的混乱的观念、非理性与无序

的生活,即只有万能药才可救治的困境中产生的短

暂需要”[3]242。这里所谓自由“本身就是目的”,其
实就是自由之内在价值、非工具性价值的另一种

表达。
虽然人们在自由或其非限制性具有什么样的

价值(内在价值还是外在价值)这个问题上可能产

生分歧或争议,但却都会认为自由或其非限制性是

有价值的,即自由的价值是无可置疑的。正由于人

们普遍认为自由是有价值的,故珍视自由就成了人

们的一个非常重要的共识。赵汀阳认为:“自由本

身不是价值,但却是价值的前提,是各种价值的必

要条件,所以比价值更重要。”[5]108 这种观点其实

是将自由视为工具性价值,不同于认为自由有内在

价值的观点;虽然其表述似乎否定自由有任何价

值,但在肯定自由“是各种价值的必要条件,所以比

价值更重要”时,实际上也就肯定了自由相对于其

他“各种价值”的意义即价值,这正是自由之外在价

值的含义。

二、同意所蕴含的自由

在西方思想史上,同意(consent)这个概念,最
初被用于证成政府或政治权威的合法性及公民的

政治义务,在此基础上形成了西方政治学中的所谓

“同意理论”;而后,同意概念又突破政治领域的限

制,被广泛运用于法律、道德甚至经济领域[9]。有

西方学者这样指出,现代社会“使得同意在一系列

人类行为中变得十分重要,包括性关系、雇佣、医疗

服务、买与卖、医学研究、职业关系等等”[10]。
所谓同意,就其最简单的意义而言,“就是就某

些将要发生的行为给出许可或达成一致”[11]。虽

然曾有人认为同意的主要功能或其基本功能是确

认一种心理、态度或信任的状态,同意被认为是与

他人“有同样意向的状态”,被认为表达了一种“心
理上的赞成态度”或表明情感与意见方面的一致,
但JohnKleinig非常明确地指出:“同意不是一种

心理状态而是被视为人的一种行为”[9]。就同意而

言,态度一致或意向一致既不是必要条件也不是充

分条件,而当同意伴有这些因素时,往往可以称之

为“全心全意的”或“完全的”同意。在其他情况下,
同意则可能是不情愿的、勉强的、轻率的、内疚的或

半心半意的[9]。JohnKleinig如此着重从行为维

度界定同意,避免了主要以心理倾向来定义同意的

一些问题,使得对同意的理解具有了一定的确定

性、客观性,从而较少引起歧义,更容易为人们所接

受。但与此同时,JohnKleinig对同意的这种解

释,又只是对于同意的一般描述,尚未区分有效同

意与无效同意①。大多数学者都认识到,有效同意

与无效同意的一个重要区别,就在于有效同意至少

应当是自愿的、自主的,而许多无效同意之所以无

效恰恰就是因为它们不是由同意主体自愿地或自

主地给出的。这里的自愿、自主,虽然不等于John
Kleinig此处所说的“态度一致或意向一致”,但显

然也属于同意主体的心理方面。有些西方学者尽

管没有使用无效同意的概念,但他们在论述中也涉

及 到 类 似 无 效 同 意 的 问 题,例 如,A.John
Simmons曾指出,直接受到严重的身体暴力威胁

情况下给出的同意,就不是真正的同意[12]。从 A.
JohnSimmons所表述的“不是真正的同意”的具体

内容即“直接受到严重的身体暴力威胁情况下给出

的同意”来看,这实际上就是一种无效的同意。虽

然非真正的同意不是无效同意的全部,但无效同意

概念在很多情况下所指称的现象正是非真正的同

意概念所描述的对象。因此,我们倾向于突出有效

同意 与 无 效 同 意 的 区 别,而 不 是 停 留 在 John
Kleinig在给出同意概念时的一般描述上,且为简
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便起见,将其他学者所使用的“真正的同意”等类似

概念纳入有效同意的范畴。
设 A 为某行为主体,其试图寻求另一行为主

体B对做某行为φ的同意。当且仅当B的同意反

映了B之自主意志时,或者更全面地说,只有当这

个同意实际上是自愿的,只有当B有能力做出这样

的选择时,只有当B对于他准备同意的东西适当知

情且理解时,等等,B的同意才是有效的[13]。由此

可见,决定同意之有效性的一个十分重要的因素,
就是同意主体之意志的自主性或其表现———同意

主 体 在 表 达 同 意 时 的 自 愿 性。 Tom L.
Beauchamp非常明确地指出,“自主选择与自愿性

是同意概念的核心之所在”[14]。
自愿以自主为前提,行为人如果没有任何自主

的选择空间,即其不可能选择任何自己愿意选择的

事项或对象,那么,他就无任何自愿的可能性可言,
其表现出的行为就不可能是自愿的行为;而行为人

之自主的选择,又是以行为人的自由为前提的,如
果行为人没有任何自由,即其总是处于各种各样的

束缚或限制之中,那么,行为人就不可能有任何自

主的选择,其最终表现出的行为,当然就不可能出

自其本人的意愿亦即为非自愿的行为。这样看来,
凡是有效同意,都因以自愿或自主为其必要条件而

必然蕴含自由。顺便指出,不仅同意的情况如此,
而且如若不同意要成为有效的话,也必须蕴含自

由;如果没有自由,则行为人所给出的不同意也不

是自主的,即非出自其自愿并因此而缺乏有效性。
在西方学界,严肃的学者通常都不但不会否认

有效同意所蕴含的自由,甚至还特别强调同意自身

所应当承载的自由变量。
在由洛克奠基的属于西方政治学传统的同意

理论中,通常将同意分为明示同意与默示同意两种

类型。无论对于这两种类型的争论有多少,但这两

种类型的同意中所包含的自由的成分都是毋庸置

疑的。EdwardA.Harris在讨论政治哲学中的同

意原则时指出,同意是由“个体自由且有意地做出

的”。在这里,他十分明确地将自由列为个体给出

同意的要素之一。不言而喻,这里的“同意”意味着

有效同意。而“明示同意是指个体对于其放弃自然

权利与自由、成为这个国家的一分子并服从它的法

律的意图的自愿宣示”[15]。这种自愿宣示,显然是

以个体之意志自由为先决条件的,如果没有意志自

由,就不可能有宣示之自愿。默示同意也不能离开

自由要素。就被当作默示同意之经典表征(尽管曾

遭遇到休谟等人的质疑)的居留而言,“只有在那些

个体可以自由离去的国家,只有对于那些能真诚地

选择持续居留的个体来说,持续居留才会是默示同

意的一种可能的表达”[15]。显然,如果没有离开的

自由,居留就不能成为默示同意的可能表达。

JohnKleinig认为同意的主体“并不限于个体

行为者或个人”,也有可能“是一个集合体”。而无

论是个体同意还是集体同意,都“必须是自愿的”。
“因被强迫而答应没有同意的道德效力”即不构成

有效同意。于是,“如果 A被认为已经同意过B之

做φ,那么,在 A 这方面必定有某种自愿”[16]。毫

无疑问,此处JohnKleinig视为同意之必要条件的

“自愿”,是以同意主体之意志自由为基础的,也就

是说,抽离了自由,任何同意主体就不可能有自愿

给出的同意。

MichaelA.Slote在对罗尔斯的相关思想进行

评论时,总是将自由与同意联系在一起,将通常意

义上的有效同意直接表为“实际的自由同意”[17]。
这种用法意味着,有效同意一定是自由的同意,而
没有自由的同意或不以自由为先决条件的同意,显
然就不能纳入证成政治权威或政治义务之正当性

的同意概念的范围之内。人们可以由此推论,没有

自由的同意,是无法得到伦理学的辩护的;伦理学

视野中的有效同意概念,必然以蕴含自由为存在

要件。

TomL.Beauchamp从自治理论的角度研究

同意问题,他将同意视为自治的一种特殊形式。在

他看来,虽然人们对自治的理解可能有所不同,但
一般都会肯定“自治有两个基本条件:不受限制影

响意义上的自由,与有意向行动意义上的行为者。
这些条件对于自治来说是十分必要的”[14]。既然

自由是自治的两个“十分必要的”基本条件之一,而
同意又是自治的一种特殊形式,那么,自由也就是

同意的“十分必要的”基本条件之一,要给出有效同

意,就必定不可缺少同意主体的自由。
如前所述,自由的特征是非限制性,因此,有效

同意蕴含自由,就意味着同意只有是在非限制的情

况下给出时,才具有有效性,才是有效同意。然而,
自由的非限制性即其对于限制的否定却必须以合

乎客观规律为前提。否则,这种否定就是不正确

的、非现实的。“不合规律地否定限制无异于扯着

自己的头发离开地球一样可笑;离开地球并非绝对

不可能,但必须依靠对于地心引力这种限制的合乎

规律的否定。”[1]因此,认识、掌握并遵循客体的规
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律性、必然性就是实现自由的前提。在现实的实践

过程中,人们只能依据一定时期内对于客观规律的

既有认识来否定限制。因此,人们的自由就必定受

到一定时期之一定范围、一定水平的实践和认识的

限制,人们就只能有限制地否定限制。虽然自由的

特征是非限制性,但具体的、历史的自由却不可避

免地包涵某些限制性于自身,这样的自由就只能是

相对的;只有随着实践以及实践基础上形成的认识

之深度和广度的拓展,人们否定限制的能力才得以

不断提高,否定限制的范围才会越来越大,人们的

自由才越来越充分、越来越丰富。人们在特定历史

条件下认识客观规律并进而遵循其所把握的这种

客观规律的要求,就是对于人们自身自由的合理限

制。人们只能通过合理的限制即遵循客观规律的

要求来否定不合理的限制,受制于不同时期对于客

观规律之认识水平的自由,就是现实中的相对自

由。虽然绝对自由是由无数相对自由所组成的,但
在任一现实活动中,人们都只能有这样的相对

自由。
人们在各种各样的现实活动中所给出的同意

所蕴含的自由,就是这样的相对的自由。这就意味

着,蕴含自由的同意既要否定不合理的限制,又要

受到合理限制的制约,而不能无条件地、绝对地否

定任何限制。
事实上,人们在现实活动中给出的同意,至少

要受到反映社会之存在和发展的客观规律的法律

规定或道德理由的限制。JohnKleinig在讨论“同
意的道德效力”时指出,这种效力“可能受到某些限

制———这些限制在更纯粹的道德情境中有时似乎

可能起到更合理的作用,即使将其嵌入法律中时特

别容易引起争议。无论法是否应当禁止双方同意

的同类相食或自我奴化,寻求另一方对自我伤害行

为的同意或利用一个人之同意的权利去许可完成

对自己的伤害,都是某种程度的道德上成问题的事

情”[16]。JohnKleinig的这段话表明,同意可能受

到某些法律的制约,即同意所蕴含的自由不是绝对

自由,而是处于法律之合理限制下的相对自由;即
使在法律暂时还难以形成对某些同意的明确制约

的情况下,也会有道德上的理由禁止某些同意。对

同意双方之同类相食的同意或自愿同意做奴隶,就
是这方面的例子。维护公序良俗的法律精神,其实

既是法律的职责所在,又反映了道德的一般要求。
个体或群体自由给出的同意,既不能有伤于公共秩

序,又不能造成对良好习俗道德的冲击。这正是公

序良俗对同意所蕴含的自由的限制。在市场经济

中,经济主体双方同意的契约条款通常是基于双方

的自由意志,但却有可能因造成所谓的“外部效应”
而对公共利益产生不良影响,这无论在法律上还是

在道德上都是不允许的。而这种法律上或道德上

的“不允许”,就是对契约双方同意之自由的合理

限制。
由于同意蕴含有同意主体的自由,而自由又被

普遍认为是一种价值,因此,同意在某种程度上也

便具有了自由的价值。同意之自由,是现实活动中

的相对自由,这种自由应当且必须受到合理的限

制。合理的限制使得同意之自由理性化,避免了各

种“任性的”自由可能带来的负面后果,使得同意所

蕴含的自由及其价值得以在法律和道德的正确轨

道上展开、实现。同意中的自由问题,除了“任性

的”自由所导致的同意之不可取、不合法或不道德

的情形之外,在人们的现实活动中,还有因各种外

在原因而导致的对同意之强制、对同意之主体的操

纵等情形,这样的情形往往使得同意无效,造成同

意本应蕴含的自由被消解,自由的价值因此而

跌落。

三、被强制或被操纵的“同意”:自
由的实际阙如

虽然同意以同意主体之自由为前提,没有自由

则往往使得同意归于无效,但在实践中,这样的失

去自由之前提的同意却并不少见。导致作为同意

前提的自由阙如的原因,可以大体上概括为这么几

种情况:威胁、欺瞒、诱惑、压力。以下,我们对这几

种情况分别予以讨论。
霍斯泊斯在讨论自由问题时,曾引证了石里克

的这样一段话:“自由是强制的对立面;如果一个人

不在强制下行动,他就是自由的。因此,当他被锁

住或被囚禁时,或当某人用枪胁迫他做某些他在其

他情 况 下 就 不 会 如 此 做 的 事 时,他 是 不 自 由

的”[18]513。石里克的这段话,十分清楚地揭示出自

由之最常见、最明显的对立因素是强制。这一点,
应该不会招致人们的普遍反对,或者说,大多数人

都会认同,强制是使得自由不再可能的主要原因或

最常见原因。在这段话中,“被锁住或被囚禁”是自

由完全丧失的一般情形,并非仅仅关涉到同意问

题,而“某人用枪胁迫他做某些他在其他情况下就

不会如此做的事”,则是通过威胁使得某人失去同

92第3期　　　　　　　　　　　　　吕耀怀,曹　志:论同意(consent)的自由价值及其影响因素



意之自由前提的典型表现。
在通常情况下,威胁是对同意者之自由的最大

强制。所谓威胁,通常是指用武力、权势胁迫对方,
以使其屈服或屈从。屈服或屈从都是违背自己意

志的行为,意味着不能按照自己的意志选择行为,
说明这样的行为者失去了行为选择的自由。依靠

威胁使得某人给出同意,或某人的同意是在受到威

胁的情况下给出的,就由于自由的阙如而使得同意

本身归于无效。JosephMillum 进一步说明了作为

一种强制的威胁的特征:“一个人(强制者)威胁另

一人(受害者),如果这另一人不服从强制者的要

求,那他的处境就会变糟。这样的话,当某个强盗

拔出枪说‘要钱还是要命’时,就因这个强盗威胁受

害者若不服从他的要求(交出他的钱)就会使得其

处境变糟(死亡)而构成了强制”[19]。制造威胁的

行为者,往往是以更糟的结果胁迫被威胁者接受其

一般情况下本不会选择的某种行为。虽然与更糟

的结果相比较,被威胁者似乎选择了一种具有较好

结果的行为,但这种所谓选择是在无自由选择空间

的情况下被迫做出的,故实际上并无选择自由可

言。JohnKleinig指出:“在个人因强制、强迫或威

胁而表示同意的情况下,自愿要求就被违反了。当

存在着(或据信有)某些身体、物质或心理方面损害

的威胁时,就会出现这样的情况,包括对一个人觉

得有密切联系的其他人的伤害威胁。通常在这样

的情况下,如果没有威胁,就不会有同意的意思表

达。在威胁下行动的人屈从但并不同意他人的意

志。”[9]在这里,JohnKleinig所说的“自愿要求”,
其实就是作为同意之基础的自由。在威胁下产生

的同意表示,不是主体之意志自由的体现,而是对

他人之意志的屈服,同意主体之自由此时已荡然

无存。
可能影响同意者之意志自由的另一类因素是

诱惑。同意问题上的所谓诱惑,指的是某种利益、
某种事情或某种情境对同意主体的招引、吸引,其
可能对同意主体的行为选择产生影响。最常见的

可能影响同意的诱惑,是物质利益或性方面的诱

惑。诱惑与威胁有着明显区别。威胁具有强制性,
而诱惑则以非强制的形式出现。威胁因其强制性

而使得同意主体有着自由被冒犯的感觉,而行为主

体在诱惑面前则往往不会觉得不自由。诱惑虽然

不具备强制性,但其仍然可能导致被诱惑者之自由

阙如。这是因为被诱惑者如果真的被诱惑物所招

引、吸引并因此而作出在一般情况下往往不会作出

的同意决定,那么,被诱惑者的这种同意就显然是

由其外部的诱因所决定而不是出于其内在的自由

意志。这样的话,被诱惑者的自由已经对行为选择

失去作用,自由已经不再是其同意的基础。然而,
并非所有行为主体都会受制于诱惑而同意,也并非

所有诱惑都必定使得同意主体之自由趋于丧失。
虽然有的行为主体很容易受到诱惑的影响,但不可

否定也会有完全不受诱惑影响的行为主体,另有一

些行为主体可能不会受到小诱惑的影响,但面对大

诱惑却可能失去抵挡能力即失去意志力而导致作

为同意之基础的自由不复存在。
可能影响同意者之自由基础的第三类因素是

欺瞒。同意问题上的欺瞒,就是对同意主体隐瞒真

相或利用某些虚假信息欺骗同意主体,以使其给出

通常不会给出的同意。如果同意主体在知道真相

或未被欺骗的情况下,有些事情或有些行为是其不

可能自愿同意的。例如,买卖双方中的卖方故意隐

瞒其所出售商品之不易发现的安全隐患或质量缺

陷,而卖方没有觉察到这方面的问题,因此同意与

对方进行交易。买方这样的同意,似乎是其自愿给

出的;这样的买卖,似乎是一个愿打、一个愿挨,但
实际上,买方不可能愿意购买这样的有安全隐患或

质量缺陷的商品。买方在这个交易中所表达的“愿
意”或“同意”,是在对方故意隐瞒有关问题的情况

下才发生的,这就显然不是买方本来意愿、真实意

愿的自由表达。由此可见,隐瞒所导致的同意,使
得同意之本来应有的自由前提不再存在,这也是一

种不自由的同意即无效同意。欺骗所导致的同意

与此类似,只不过与消极的、本应作为而不作为的

隐瞒相比较,欺骗是更为严重的、积极的负面作为。
研究同意问题的学者往往通过将知情设置为

同意的条件之一,来预防同意过程中可能出现的欺

瞒。JohnKleinig在阐述这一条件时对有可能产

生的欺骗问题有过分析:“如果 X在理解能力上没

什么问题,但却因 Y的欺骗而对a的性质无所知,
那么,就不能说X曾同意过如此行事”[9]。这里,X
是同意主体,Y是寻求 X同意的相对方,而a则是

前述之行为φ。在JohnKleinig看来,X 对行为a
的同意是在受到 Y 之欺骗的情况下给出的,而后

X发现实际的行为a并不是像Y所说的那样,这只

能被认为 X 未曾同意过这样的行为。也就是说,
因被欺骗而对某行为的同意是无效的。从自由的

角度看,同意主体在受到欺骗时给出的同意,实质

上是相对方操纵的结果,其表达的不是同意主体的
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意志,而是操纵者意志的体现。因此,在被欺骗情

境中给出的同意,就缺失了作为有效同意之根基的

同意主体的自由。
压力是可能影响同意之自由基础的第四类因

素。这里的压力,是相对而言的、不同于强制的压

力,或者说是非强制的压力。任何强制都可能造成

压力,威胁尤其如此。但有些压力并不来自强制,
是在没有受到威胁、不存在外部强制的情境中就存

在的压力。虽然没有威胁、不存在外部强制,但这

样的压力仍然可能使得同意主体之自由跌落甚至

丧失。Joseph Millum曾经对强制与压力有过区

分:“我所使用的强制一词,仅仅涉及那些控制性威

胁,即那些具有强大力量足以使得同意无效的威

胁。我用压力这个词来指称使得另一人情况变糟

的任何提议,无论其是否具有控制力”[19]。在这种

区分中,压力是一个比强制更大的概念,强制是有

外部控制力的压力,而有些压力可能没什么外部控

制力。本文中的压力概念是就其狭义而言的,即大

体上相对于人们通常所说的“生活压力”等。Tom
L.Beauchamp在讨论医疗情境中的同意问题时指

出:“无家可归者今后只能在大街上过夜或过日子,
这迫使他去做研究对象以换取居所和报酬,正是这

样的情况,可能迫使一个人接受清理危险化学品的

工作或做一位排污工,而若不是这种情况,他是不

会接受这样的工作的”[14]。他们在这种情况下所

作出的艰难选择往往被说成是“受到强制的”,但在

TomL.Beauchamp看来,如果没有任何人为获得

服从而有意提出威胁,那么,就不存在任何强制,做
决定者之强制的感觉不足以构成强制[14]。由于这

种情境下人们的艰难选择并非受到外部强制,故其

在很大程度上仍然是出于自己的意愿即其仍为自

愿的。然而,这种情境下的自愿却是在自由空间十

分有限即自由度受到很大限制时的自愿,即使此时

并不是自由的完全丧失,但至少自由已大大衰减,
其实现的价值远远比不上通常情境中应有的自由

价值。如此情境 “需要对相关原因予以道德关

注”[14],或者说,为了避免或减少虽自愿但又是迫

于生活压力等而给出的同意,人们在道德上有必要

寻求提升行为主体之自由度以为其同意奠定充分

的自由前提的现实途径。
应当指出,为了确保同意的自由,就需要同时

提供不同意的空间或可能性。HannahArendt说:
“不同意蕴涵同意,而且是自由政体的标志;一个知

道他有异议之可能的人,也懂得他会在没有异议时

因某种理由而表同意。”[20]HannahArendt的这段

话虽然是就政治领域中的同意问题而言的,但不同

意与同意的这种关联,也完全适用于对其他领域之

同意问题的分析。MarkE.Kann更一般地指出:
“如果不在相当大的程度上容许作为同意之反面的

不同意存在,那么,同意就不会是一种可理解的选

择。”[21]因此,同意的自由必然伴随有不同意的可

能性;如果不同意是不可能的,那么,同意的自由也

便不复存在。
直接否定不同意的可能性固然会形成对同意

之自由的扼杀,而有时抽象地肯定有不同意的选择

权但却不允许有可行的表达不同意的途径或方式,
也会使得不同意因无法表达而导致同意之自由的

阙如。这里,我们通过对 A.JohnSimmons所假

设的一个事例的分析来予以说明。公司董事会主

席Jones在董事会会议结束时还拿不定主意,于
是,他宣布:“下星期二上午八点召开董事会会议,
不是在通常举行会议的星期四。有反对的吗?”如
果我们进一步假设他如此规定不同意的方式:“如
果有人反对我的提议,就请齐肘部砍断自己的手臂

以表明态度”[12]。显然,在场的人即使有异议,也
不会或不想通过这种方式来表达自己的不同意,而
又因没有其他可被允许的方式表达异议,故他们就

因不同意之不可能而使得同意之自由成了不能兑

现的支票。因此,若要有同意之自由,就不仅需要

有对不同意之可能性的肯定,而且还要确保表达不

同意之方式的现实性、可行性。
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OntheLibertyValueofConsentandItsInfluenceFactors

LÜYaohuai1,2,CAIZhi1

(1.CollegeofPublicAdministration,CentralSouthUniversity,Changsha410083,China;2.CollegeofEducationand
PublicAdministration,SuzhouUniversityofScienceandTechnology,Suzhou215009,JiangsuChina)

Abstract:Althoughpeoplemayhavedisagreementsonwhatvalueslibertymightpossess,theyallagree
thatlibertyisvaluable.Allvalidconsentnecessarilyentailslibertyonthegroundofitsownwillorau-
tonomy.Sinceitimpliesthelibertyoftheconsentsubject,andlibertyisgenerallyregardedasakindof
value,consentpossesses,toacertainextent,libertyvalue.Althoughconsentispreconditionedwiththe
libertyofconsentsubject,inpracticesuchpreconditionswithlossoflibertyarenotuncommon.Thefac-
torsthatleadtothelackoflibertyasaprerequisiteforconsentcanbebroadlysummarizedasthreat,de-
ception,temptation,andstress.
Keywords:consent;liberty;ethics
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