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论文学本体的生命有机性
∗

赵建军
(江南大学 人文学院,江苏 无锡214122)

摘　要:文学的生命本体是文学存在的物化形式,还是物化外壳下别有孕育的生命? 中西文学理论对这一问题

的追问莫衷一是。文学的物化形式可谓之诗语言,在前文学“婴儿期”以静默方式蕴蓄诗的潜能及其有机性,若

无诗的“发声”,文学终归无所凭依。然而诗语言又并非文学的生命归依。自从诗诞生以来,形象、情感、事件、图

像、身体等纷纷登场,借助语言而存在却又顽强地排斥语言的在场感,其极限化的表征就是数字化时代的文学已

经很少或不再对语言精雕细琢,那么决定文学生命根基的本体究竟是什么,便成为文学本质最核心的问题。文

学的本体显现为诗语言呈现的完整生命序列,诗语言呈现的前与后承载着诗的在场与退场的奥秘,其生命本体

伴随着诗语言的呈现产生内在的变异。言、意、象、像诸变因的在场比重与文学构成的逻辑相位呈反比态势,从

而数字化时代的文学可以实现披一而挂万,巧妙将文学的后续生命成因导入宽幅的生命场域,改写文学传统的

诗语承载方式为更切近客体的诗语激发,诗语言的完整生命也由外在物化表征的逐渐衰减转换为主体的受孕性

变异与更新。
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　　一、文学的生命有机性概念

从文学存在的根本特性考虑,诗语言呈现不是

文学的本体。鲁迅先生在《门外文谈》中说:“我们

的祖先的原始人,原是连话也不会说的,为了共同

劳作,必须发表意见,才渐渐的练出复杂的声音来,
假如那时大家抬木头,都觉得吃力了,却想不到发

表,其中有一个叫到‘杭育杭育’,那么,这就是创

作;大家也要佩服,应用的,这就等于出版;倘若用

什么记号留存了下来,这就是文学;他当然就是作

家,也是文学家,是‘杭育杭育派’。”[1]94 鲁迅描述

的“杭育杭育派”形容了一种劳动的场面,并没有也

不能解决诗的本体问题。文学的本体与呈现有关,

发表或出版意味着存在方式的变化,这种呈现某种

意义上与文学的本质有关联,如口头或书面发表方

式,间接反映了文学的影响方式和表达特点,但很

难将它视为文学存在的本体。文学语言采取散文

或韵文形式表现,类同书面文学与电子文学等,不
论其效果如何,都属于文学(诗)语言的呈现方式。

诗语言呈现是诗的出场,是诗的着装或庄重或

华丽或奇诡或简素的表演。在诗出场以前,诗的生

命有一个类似“婴儿”的静默期。“婴儿”的静默期

是生命有机性的哺育期,即不仅从母体吸取体能所

需要的营养,也吸收感受、想象和情感的滋养,逐步

获取智慧和理性,接收、处理外界信息使生命有机

体健康成长。大约在新石器文化时期,中国文学进
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入到“婴儿”静默期储积了大量的图腾想象。那些

图腾想象有的诉诸于口语,但更多的不能表达,因
为人类还不知道怎样说话,包括“杭育杭育派”、《弹
歌》以及“葛天氏之乐”之类的咏唱,都不算真正的

诗文学表达。虽如此,中国文学在婴儿静默期汲取

到的滋养,对于以后文学的生命有机性十分重要。
首先,巫术生活被纳入到文学里面,提供了族群生

活的图景和观念,巫术的祭祀和劳动、生殖、战争、
狩猎、贸易等生活内容,反映了原始时期中国人的

“诗性智慧”,它们成为文学生命形成的基础和前

提;其次,商末周初时期,“卦象”思维系统被吸收到

了文学里面,培育了中国人对“象”的直观能力和与

此相关的感知、悟化等诗化观念,这从《山海经》有
关神话和《诗经》里的史诗可以得到证明,反映了文

学开始有了整体性的生命构成内容。再者,书面语

言逐渐成熟起来,赋予了诗以“诗教”的生命存在形

态。《尚书·尧典》曰:“帝曰:夔! 命汝典乐。敎胄

子,直而温,宽而栗,刚而无虐,简而无傲。诗言志,
歌永言,声依永,律和声。八音克谐,无相夺伦,神
人以和。”这段话写的就是诗教,“神人以和”和对

“诗、歌、声、律”的认识,“诗言志”的命题,都是文学

意识到自身生命存在性的反映。而以诗教形式存

在的中国文学,则标志着诗作为社会有机构成具有

了独立而合法的存在身份。
“诗言志”对于文学存在的生命有机性,强化了

诗语言与心志内容的有机统一,这是一大进步。有

机性,从科学观点来看,指一个由基因(genes)组合

的复杂系统。文学的生命基因,包括自然、社会及

其他使文学成为生命统一体的对象或成分。在诗

语言未呈现之前,诗的自然基因潜在于人的生命本

能活动中,当口头或书面语产生以后,诗将社会性

基因纳入到自身机体之中,这时的文学不再是自然

(本能)的发声,而是融聚了人生命运与社会兴衰的

情感化、形象化的存在体,其生命存在“基因的代代

绵延传递里将蕴藏有人类的文明传承机制”[2]7,自
此,社会性基因成为决定文学生命存在与变化的主

因。但是,这种生命基因的展开和变异,既是一种

生命体的成长,也是一种基因结构的破裂,在诗的

自然生命机制遭遇到破坏时,社会机制挤进来主导

并控制文学的存在,其中最有力的因素是政治和伦

理原则,每当用它们裁定文学时,文学自然活力就

大为衰减,社会规范的文学循着社会序列的轨道生

长。孔子用社会化伦理裁定诗的存在,在自然有机

性之外重塑了社会教化的有机性。对此类,老子曾

感慨地通过呼吁“婴儿”期复归,来赞美诗生命的本

真状态,认为以“无为”为诗,“行不言之教”[3]112,
“大音希声、大象无形”,是诗最显生命有机性的原

生妙合状态。
诗的生命有机性的拓展和变异,使诗打破了静

默状态的原始生命有机性,走向依托诗语言呈现的

有机性分化路线,出现一种为诗语言呈现受外在内

容规约,从而呈现的是社会化生命有机性的诗语

言;另一种为诗语言与生命有机性内在相通,从而

自然简约是诗语言呈现的最高境界。打破生命的

默契与回归到诗生命本体的静默,在诗的生命有机

性上,并无根本的矛盾,文学或诗的最终目的,无非

是凸显生命存在的自然意趣和本真情思,而这种诗

语言的呈现,在社会伦理或政治的强硬规约是无法

实现的。中国文学从其走出原始婴儿“静默”期开

始,就内在地拥有不同的生命有机性追求,从而对

古代诗与文学的发展起到决定性的制约作用。

二、文学有机性的现代裂变

诗语言呈现使诗成为诗。诗语言呈现对于文

学实现在场性和话语身份权,是一必要条件,但诗

语言呈现并非诗之本体,诸如“诗言志”、“诗缘情”
等命题都没有把诗语言视为本体。这意味着,诗语

言相对于所表现内容,似乎不是最重要的,人们更

关注诗语言呈现了什么,文学本体也依此而将诗语

言呈现的幅度、能量等视为文学本体展开的生命极

致。当诗语言呈现被作为文学本体的传达形式来

理解时,它与本体就不构成对应关系,而是存在与

功能的统一问题。自古以来,这种观念根深蒂固,
使得文学生命的有机性沿着本体内涵与功能表现

的两极演绎发展,越来越复杂,一方面,文学本体有

其外在的目的,它通过自身在文学实践中的效果检

验与测定,不断地寻求文学本体内核的生命变革,
产生一次次的本体裂变;另一方面,诗语言的呈现

也不满足于对本体内涵的被动响应,它也探求自身

脱离开本体的规约与限制,来获得独立的生命存在

形式,也从自身需求出发产生一次次变异。两方面

协合起来,便导致文学整体存在自古及今发生了巨

大的转变。
农业文明背景下文学本体意蕴的这种破裂或

变异,本质上是一种现代性裂变的反映。所谓现代

性,是一种以理性方式对已有普遍规则或价值的反

思和批判。在农业文明时代,文学现代性的破裂,
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表现为文学的理性思考以诗讳言对新的普遍性和

规范性的遵守,颠覆了已有的普遍价值尺度,致使

文学的普遍规约在内涵和外延上形成拓展,但总体

的目标仍然倾向于弥合普遍价值或规范的缺憾,文
学的生命本体仍然依托这种普遍价值显示其完满

存在。农业文明时代的文学现代性破裂,不同于工

业时代文学的现代性破裂,后者以对工具理性的确

立颠覆抽象理性的完满,体现到文学上是大量悖谬

性的生活事实对普遍规范形成冲击,文学在切近生

活和大众的过程中,依托于现实体验生成新的文学

审美规范。现代性的破裂有破坏也有建设,中国古

代文学的现代性破裂在世界文学中非常典型,因为

它自始就从对普遍的文学命题的反思与颠覆开始,
不断在颠覆已有的文学规范中推进文学存在的生

命有机性,因而在某种意义上,可以说中国文学的

本体是最具理性反思与批判的矛盾和张力的,通过

对旧的普遍尺度的反思和批判,中国文学的生命有

机性实现了空前的拓展,诗性表现空间一次次完成

向更高尺度的境遇的转换。必须肯定,中国古代文

学生命的有机性虽然在破裂中,不断超越了旧的普

遍观念,却在总体上并没有脱离理性反思与价值理

想化的预设尺度,从而在不同的生命有机性转换过

程中,生命本体的构成要素一直基于总体理想化的

设定保持其生命质性的绵延,使得转换中实现的文

学生命要素,每一次都获得了充分的诗语言呈现。
古典时期中国文学的生命有机性破裂,源自文

学深层观念的一次次颠覆。这种颠覆从对文学诗

语言呈现的标准的反思开始,以表现出新的原则或

本体内核为标志,显示文学本体观念的内在推进和

对原有有机性的某种程度的破坏和展开,因而才是

破裂性的文学革命运动。但由于诗语言与本体内

核的关系始终没有改变,对本体内核的思想推动与

诗语言呈现的技法、手段的变化呈现出历史的连贯

与对应,我们说古典时期中国文学本体的现代性破

裂,是一种始于理想与现实的矛盾和对立,而在不

断否定、批判或弥补已有理想化标准中,又提出新

的理想化标准的一种价值理性推进,它在破裂中有

保留,批判中有肯定,否定中有传承,是切切实实反

映了农业文明思想认知与情感体验高位反思的历

史传统。因此,有必要具体对中国古典时期文学生

命有机性的内在推进及其破裂性增益的方面,给予

阐释和揭示。
诗语言呈现标准的最早一次破裂来自对周代

以来诗教观念的突破。屈原是这方面的代表性诗

人,他在中国文学史上是第一位以个体性情的抒

发,突破和超越了周代诗教礼乐标准的诗人。“诗
言志”的“志”后人作为古代文论的解释,为“心之所

志”,即思想感情,但联系《尚书·尧典》中的上一句

及“诗言志,歌永言,声依永,律和声”的连贯解释,
则“志”为节制性情的内在标准,它与孔子删诗的价

值尺度是统一的。屈原的诗抒写内心的愤懑、牢
骚、感慨和志向,使主体精神得到充沛淋漓的表达,
其诗作的语言也完全超越了对客观景致或主观情

思的直接书写,以比喻、象征的艺术手法和缀合神

话、想象的修辞手段,展示出情感奔放恣肆、想象瑰

丽奇特、语言富瞻多彩、韵律抑扬饱满的特点,开辟

了中国文学个体创作的先河,可以说直接对周代以

来文学的深层观念造成冲击,导致其破裂。此后中

国文学对个体性情的抒写,虽有儒学诗教道统对伦

理规范的一再强调,如汉代《诗大序》明确要求诗要

“心发乎情,止乎礼义”,但个体性情的本真表现,通
过屈原已成为文学的本体内核和重心所在,从而后

来杰出诗文创作者都秉承这一创作原则,更有陆机

提出“诗缘情”观念,将主体真性情的抒写在理论上

推崇到极致。
继“诗言志”、“诗缘情”观念的逻辑相次推进,

文学或诗表现的“形似”、“意象”、“意境”观念相继

涌入文学历程,成为文学本体生命逻辑实现更深一

层掘进的对象和内容。诗语言以“形象”为表现目

标,在汉代、魏晋南北朝及随唐时有显著表现,是从

主体性情转向外在景象、氛围并注重诗化呈现的一

种演变。中国文学中的“形象”,不是西方那种从对

象出发注重语言逻辑化铺叙所写出的形象,而是在

主体的情意驱遣下实现的逻辑推进,是一种相对性

质的逻辑重心,因此,汉斌铺彩摛文,重在“形似”与
“形”之“势”,魏晋南北朝也有“形似”和“神似”比较

之说。就实际的文学创作而言,确曾有过注重“形
似”的生命周期,如刘祯诗写山与谷中景:“亭亭山

上松,瑟瑟谷中风”;谢灵运写池塘静态:“池塘生春

草,园柳变鸣禽”;鲍照写桃兰姿态:“风轻桃欲开,
露重兰未胜”;杜甫诗写动物形态:“胡马大宛名,锋
稜瘦骨成。竹批双耳峻,风入四蹄轻”,皆传形象特

点,且重点刻绘,如雕如镂。但“形似”观念毕竟为

“似”,未尝着意于“形”的铺叙,因而“形似”观念成

为“神似”的基础,且很快转入“意象”和“意境”观
念。大体以魏晋南北朝至唐宋时期,在“意象”、“意
境”观念的诗语言呈现上形成渐臻完满的突进,表
明每一次对诗语言表现域的突破和展开,都是原有
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文学本体观念的一次破裂,同时也是对诗生长过程

趋向完满的生命有机性的弥合与增益。比较之下,
“意象”更着意于主体意念浸染后的诗化呈现,因而

“意象”可随主体情意之开阖,驰骋时空之广际,刘
勰《文心雕龙·神思》于此有精到的总结。但意象

终归为依托于主体情意的线性诗化转换,它所呈现

的意象往往是“单义”喻象的排列,或整体氛围中诸

个景象的烘托,本身系于意却并无深意寄寓,皮肉

有分离感。因而,意象必向意境的诗语言呈现发

展。意境的诗本体也为基于“意”的“二重诗化呈

现”,它离开直接铺叙和直抒胸臆更远,是主体精神

的一种诗化审美境界。唐诗、宋词多意境精美之

作,但意境的诗化重心也有较大不同,唐代以主体

情意想象化境界的二重创造为其极致,宋词则以主

体情思的体验化境界偏胜。因意境的诗语言呈现,
呈现出诗化境界的独立审美氛围和趣味,因而诗本

体的生命有机性对此前诸文学本体观念的传承与

弥合,也在诗语言的精雕细镂或朴素工致方面,达
到某种极致。以致晚唐和南宋对意象和意境的诗

化传达,已经很难从“象”、“境”的创造方面突破已

有的创获,故而标举“象外之象”、“境外之旨”、“味
外之味”等,力使主体之意的诗语言呈现缥缈超拔,
幽妙难寻。这意味着,文学本体基于主体情志的原

点,由普遍性伦理规范蜕变而起,进而形成的一次

次裂变与弥合的逻辑观念,正趋向它逻辑成熟的终

点,而这个结果最终在明清之际,以沦为边缘化境

遇的姿态,在王国维所总结的“境界”概念里,寻到

它的归宿。诗或文学的“境界”,是一超越了具体的

形、象、意而穿入到诗化精神品位的概念。诗的境

界,可以在“形象”、“意象”、“意境”诸方面表现上成

立,但必是造化之工,令人有独览诗之绝境之感。
若此,则“境界”的逻辑内涵更多为文学本体的评

判,它或是对文学本体诗化理想的绝对性描述,是
古典现代性对生命本体内在匮乏性的又一次总体

审视,但普遍性的价值理性在新概念的设定中,似
变得缺少之前生命本体的内在活力,也缺少生命有

机性的拓展底蕴,因而,自境界概念提出后,古典时

期文学本体的生命有机性也宣告了它的逻辑终结,
代之而起的是近现代文学本体的更新与建设。

三、断裂与复活的当代变奏

近现代文学本体的建设是又一种生命本体的

建设,它不是建立在古典理想化生命有机性的反思

性预设上,也不以精神内涵的抽象性表达为其极

致,而是立足于市民社会生成的生活观念和经验之

上,形成了对人生、命运及社会矛盾真实呈现的系

统文学观念。
这种新的文学本体带有更鲜明的感性特征,它

不再以诗为主导类型,戏剧、小说乃至进入20世纪

以后电影文学的应用而生,都成为文学新本体观念

的主要表达类型。那么,中国文学在近现代所建立

的新本体观念究竟具有哪些新的特点,它与古典的

诗类型为主的文学本体观念存在哪些不同呢?
首先,近现代文学本体以现实理性的反思呈现

文学生命有机性,其赖以存在和发展的市民社会、
商业文明,在近现代国际大文化圈里,也早已融入

西方工业化文明的现代性元素,这进一步使中国近

现代文学的理性省思带有工具理性的特点,与社会

的经济、政治和文化运动形成十分紧密的互动。从

元戏剧对人生悲喜剧状态和历史的道德反思,到明

清小说对现实的清醒认识和对社会政治的无情批

判,都塑造了丰富的具有现实情感和鲜明个性的系

列人物形象,尤其表现和歌颂了英雄性格和反抗精

神;从五四新文学的“白话文”革命到“文学研究

会”、“创造社”的人生理想与现实批判,从30年代

的救亡到40年代的大众小说,都熔铸了饱满的民

族意识和民主激情,表达了鲜明的时代个性;再从

20世纪50年代到80年代末这个期间的文学命运

来看,文学的生命有机性也是浮沉于现实的政治和

文化风浪中,不失时机地表现有自身的话语表情。
总之,我们甚至可以对明清时期以来至20世纪80
年代末以前的中国文学,特别是体现于戏剧、小说

里的叙述口吻和人物语言进行“标记号”检索,把它

们按照时代、社会的价值职能进行归类,会发现它

们自然地形成时间上的时代区隔,文学与现实生活

和政治文化运动形成如此近距离的联系,这是古典

时期的文学呈现,尤其是诗语言呈现所不具备的。
其次,近现代文学本体表现出鲜明的不断“重

起炉灶”的建设特点,这种状况使不同时期的文学

发展在整体生命有机性的表达方面难以形成内在

一致的前后绵延的逻辑联系,反而是一而再再而三

地由新本体、新基础起步,以致近百年来虽然作品

颇丰,也不乏佳作,但是就是缺少生命本体沿贯累

积的宏大之作,这与这百年来的时代文化背景的发

展并不是十分相称。我们说近现代文学的“重起炉

灶”,是指文学本体,或文学生命有机性的那种根本

建设,体现于文学发展的实际,元明以来戏剧、小说
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的本体观念相对于古典主义理想化的诗本体观念,
是不在一条线上的,虽然元杂剧与之前的诸宫调、
金院本有相承关系,明清小说也与宋以来的话本有

直接的联系,但包括之前的诸宫调和话本都是前近

代商业文明和市民社会的产物,因此它所代表的文

学生命本体是截然不同于诗类型的本体观念的;至
于20世纪以来的文学本体变革,更是一再重新奠

基,屡屡新筑机体,大体说来,“五四”至30年代的

文学,是在“白话文”新文学本体观念驱使下发展形

成的一种新的文学生命机体,它不同于传统文学,
也与近代文言文的现实主义呈现不同,是具有现代

内在精蕴,又汲取了世界文化和文明意识的新的文

学创造,因而它所展现的生命有机性与旧的基础并

不是合缝对接的,而是断裂新起的。20年代末的

“太阳社”、抗日战争时期的大众化文学和50、60年

代的文学,所遵循的文学本体原则,是无产阶级和

社会主义的革命文学观念,它有自身系统的观念,
主张创造典型形象,反映历史真实,让文学在真实

揭示历史与现实的本质方面产生其价值。革命文

学与五四新文学及其文学语言的诗化呈现,我们可

以找到很多方面的时代联系和文体、表达特征方面

的联系,但就文学作为生命有机体的独立存在及其

生命个性而言,它们所借以确立自身存在的本体观

念是根本不同的。“五四”新文学可以描写苦难,也
可以容纳小资情调和闲适优雅的文学情调,而革命

文学对这些却是内在地排斥的,革命文学把无产阶

级革命意识和具有时代特征的个性鲜明的典型形

象的塑造,当作根本的目的,并且在文学形式的择

取方面,也体现阶级意识,认为文学的一切形式,都
具有阶级倾向性,审美趣味有先进和落后之判,反
动的文学总是采取消极的生命态度和朦胧、暧昧、
晦涩的表达形式。革命文学观念是20世纪30年

代到60年代文学的一种主要浪潮,虽然对于革命

文学的具体作品可以形成不同的价值判断,甚至对

之反映现实的深刻性和与大众联系的广泛性、形式

表达的生动性,可以形成充分肯定的判断,但这些

都与文学生命本体问题的思考、判断不在同一逻辑

层面,因此,将革命文学视为独具特征的、一种新生

的文学生命有机体,是非常恰当的。
至此,我们还可以对其他的文学本体做出界

定,特别是新时期的文学,在西方文学思潮的影响

下,注重本体观念对文学生命、文学存在的根本变

革作用,在寻到不同的文学思想资源时便采取相应

的本体意识,自上世纪80年代起,中国文学超越了

之前的政治文学本体观念和伤痕文学、改革文学的

现实主义反映论观念,开始了文学本体观念的不同

试验,从80年代中叶的文化本体、性本体、生命意

志本体文学,到被谓之“先锋文学”的形式主义文体

观念的提出,以及90年代初“新现实主义”的文学

生存本体观念、90年代中后期的民族文学本体观

念等,多立足于用西方话语来改造中国文学话语,
各本体观念之间常以解构对方为存在之前提,至于

本土文化、本土文化的生命本体观念,早已经处于

层层断裂的视域之外了。
必须深刻地确认这种文学本体观念的断裂现

象。尽管民族生活、文学语言和接受的对象都对文

学本体的选择产生某种限制,甚至每一种文学本体

观念提出时也都大谈特谈要汲取古今中外一切优

秀思想资源,但实际上所呈现的却是西方文学本体

观念的断裂性移植,不仅与中国传统的文学本体观

念不能形成生命有机性的对接,即使那些逐一登场

的移植西方的文学本体观念之间,也根本不具有共

生相融的基础,而是内在地有一种对立、消解意识

渗透在他们身上,所以80年代中期到90年代中后

叶的文学,可以说是文学实验的大竞技表演,由于

各种本体观念的基础不同,不能形成有机交融,从
而并没有产生恢弘的力作,至于具备国际性、能够

对人类文化产生有力影响的作品,更是根本不用

议的。
文学本体在近现代的断裂,是文学面对各种矛

盾试图以文学的方式给予回应或解决,从而形成了

“破大于立”的一次次生命有机性的断裂。与农业

文明背景下的目的性理想的现代性反思所形成的

本体破裂不同,那是在连续性的扩张中对生命本体

的缺憾或不足的弥补,期望有更饱满的生命完成生

命本体具有同一性的终极预设,而近现代的文学生

命本体则并非理想化的和绝对性的,它始终面对着

现实经验或现实生活中的政治、伦理等问题,试图

以文学能量的激发介入整个现实的改变。因此,就
文学作品的思想容量而言,近现代文学的生命本体

更有深度和广度,但也更为庞杂和多元,它反映了

文学生命的紧张状态,它的本体构想也含有缓解这

种紧张的意图,但因为基于很现实的目的而为,每
一种本体对生命整体的作用最终都不免是修饰性

的,并不能建立起完整健全的生命有机性。因此,
近现代文学并没有体现出成熟的生命本体观,只不

过表达了文学成长状态葱郁蓬勃的生命意识,这些

无疑对于建立未来文学的生命机制是极具参考价
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值的,但同时也必须看到,它所打破的一个又一个

文学的生命基础,使文学生命有机性呈现出杂乱无

序的变异,都对文学本体的生命逻辑造成不同程度

的损害,以致于文学发展到后来,其身份意识和话

语表现力越来越尴尬,文学似乎越来越难以维持自

身统一的有机性,而不得不在断裂的碎片基础上,
将自身分解为不同现实功利和文化使命的组成因

子,文学呈现出前所未有的话语危机和价值危机,
其最严重的情况是,人们甚至觉得文学本体是否有

必要追问,也成了问题,文学应该怎样发展博取自

身的发展逻辑和话语表现的生命有机性,真正成为

当前的首务之一。

四、文学有机性的“数字化”变异

在数字化时代,中国文学的生命本体正遭遇前

所未有的基因变异。在以往的本体变异中,诗语言

作为文学物化形式的一个存在前提,即使不被理解

为本体构成的对象或内容,它也承担有呈现本体内

核的使命,也就是说,诗语言也是文学生命有机性

的一个必要因素和条件,它属于构成性的文学生命

本体观的组件之一,而关于文学自身的生命有机

性,它的思想、情感、想象和用来编织这些情感和想

象的人物、事件、生活场景和心理体验等,都是文学

本体不可或缺的东西。而在数字化背景下,传统文

学所借以存在的必要条件和因素都不再是首要的

或必要的,甚或说是前提性的,文学本体问题,在数

字化时代已由传统的重视文学对象和诗语言呈现

及由此对呈现效果进行预设,改变为对呈现后的种

种可能性进行推演,对文学的思想、情节、意图和想

象因素,以及作品的价值和意义,呈现后会获得怎

样的“综合价值”进行逻辑掌控,进而文学的本体,
文学的生命有机性不再为单一目标的预设,不再是

先知性的,而是以后验性的跟进予以回答的内容。
这样便意味着文学的生命本体,文学的生命有机性

发生了整体性的变异,对文学审视的尺度也发生了

根本的变化,文学作品的价值和意义也从新的本体

观得到其诠释和确定。
数字化时代的“网络文学”概念,有其特定的指

谓,指依托于网络实现生产、阅读、传播和审美效应

的作品,它显然是数字化时代文学的主导形式之

一,但不是全部,数字化时代的文学既包括网络文

学,也包括不完全依赖网络,但充分利用了数字化

手段实现了生产和传播的作品,这些作品最终的形

式可能也采取传统纸质形式,但因为自始处于广

告、网络信息的包裹和评论、解读、改编、商业化利

用的跟进中,已经不再是传统作品面世时“嫣然一

笑”便“约定终身”的存在形态,它在生产前和生产

后,都把作者和读者带进了它的生存氛围里,并通

过社会性的互动,使文学更现实地走进了人们的生

活和观念之中。
标志数字化时代文学本体性质和生命特征的

根本方面是,诗语言的呈现遭遇了前所未有的文化

消解。传统文学虽然可以在本体观念的推进中,不
断通过“形象”、“意象”、“意境”的内在变异,使文学

价值和历史使命以自我突破的方式赢得高位实现,
仿佛生命机体的适应性是对生命极致的探寻,诗语

言是通达极致的血液和脉络,把生命所需的构件和

能量紧紧粘连一体,而现在语言在文学中的作用,
仅仅是媒介性的存在,它自身与对象、内容的关联

并不是必要性的,作家写作,语言能够传达“形象”、
“人物”、“事件”、“场面”、“幻境”等的存在足矣,具
体到“形象”、“人物”、“事件”、“场面”、“幻境”的感

知、体验,人们并不希冀语言包揽所有要素的具体

化工作,他们只需要了解文学存在的元件和它们组

合的进程与构想的可能即可。在作家创作过程中,
作家对世界和情感、事件和矛盾、环境和变因等皆

可大幅度地涉及,尽其最大的想象力创造最不可能

存在的可能,并使作品的容量和篇幅以超乎想象的

膨胀,最终都能够形诸于数字化的“具化”形态,它
或者是图文并茂的纸质文本,或者是上传于网络上

的、及时缀连了成千上万读者的随感评议的“连续

性”电子超文本,或者是被影视媒体根据文字的构

想和拟写进行情节复制或改造的具象化图像文本,
还可以是被商家截取创意、转化为商标图案、玩具

造型、Flash视频、广告情境、MTV 背景的文学思

想源物化活态文本。在这种种存在形式中,文学的

概念被颠覆性地改写了,文字不再是陶醉于自我情

感和想象的产物,也不再是囿于侍弄文字的狭小范

围的精神对象化劳作,它是人面对世界的一种“表
达权利”,一种特殊的思想和思维存在方式,一种可

以自由畅游于各个领域,依然能够显示其独特的精

神能量与审美有机性的生命存在。
文学的生命本体基于这样的观念形成其新的

系统定位。在审视和理解这种新的本体观念及其

系统的文学生命有机性时,我们警醒地意识到:新
的文学本体更鲜明地体现了文学认知与存在视角

的价值转换,它不再是古典式的“大一统”基因的逻
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辑预设,也不再是脱离了历史与土壤的,基于基因

颠覆的逻辑重构,它本质上是一次文学的生命与世

界和人的生命的审美“合谋”:通过排斥 “物”的机

械性与僵化生命的保守与堕落,以及腐败生命的污

浊与怪谬,它实现生命本体鲜活与无碍的自觉再创

造。根据这种观念,文学更本质地内在于我们的生

命和生命行为中,文学是我们在世界上得以激发活

性资源和实现活性能量对象化的最佳方式。
那么,这样一种文学的本体规定性,或其根本

的特征体现在哪些方面呢?
其一,文学生命本体成因的后续性导入。数字

化时代的文学,将以往文学本体的先在预设转换为

生产过程的后续性导入,不断地、动态地汲取促成

文学生命发生整体变异的因素,从而使文学的生

产,由过去创作主体的个体化劳动内在地转化为具

有公共性的一种写作。数字化时代的文学,使作家

的主体意识由自我意识向公共场域迁移,对于要表

达的内容、怎样表达以及表达后会产生怎样的效

果,更多地从社会和“他者”相位来思考和取舍,从
而所创作的作品在很大程度上已经最大限度地抹

平了个人性情、性格特征,突出了自身作为一个拥

有文学特殊思维和思想能量的人所能起的作用。
作家张炜的小说《你在高原》以450万字的篇幅获

得茅盾文学奖,作家称第一次动笔始于1989年,但
真正开始写则是在93年之后,并且用了20多年才

完成。在20多年间,数字化时代的社会文化和知

识背景,知识分子的心态,包括文学走向中暴露出

的若干问题,都成为作家及时调整创作视角,导入

新的文学资源的前提。张炜将这部“超级”长篇小

说称为“一位地质工作者的手记”,认为之所以选择

写地质,“是因为地质的思维材料更结实,植物学、
土壤学、岩石、动物、山脉、河流,现在的文学,虚幻

的东西太多了”[4]。有意识地将“更结实”的材料写

入文学,用文学特有的体验青春和生命的笔法,把
历史和人性贯穿其中,形成与当时虚幻文学时尚相

对的文学本体观念,将它们用巨量化的文字现实地

证现出来,从而凸显出文学主阵地在计算机书写和

阅读非常便利时代能够更完整地审视生命、品悟生

命的优势,这是在数字化时代以前所根本难以实

现的。
读者形成的张炜这部巨量小说为“已知中外小

说史上篇幅最长的一部纯文学著作”的认识,反映

了文学本体观念认知的模糊。倘若是文学的思维

和内容表达,即使是网络文学它也可以是所谓“纯

文学”的,而不是文学的思维,表达的也不是文学应

有内容,那么,它即使运用了很娴熟的文学技巧,也
不能算作“纯文学”,文学之“纯”与“不纯”,在数字

化时代并无一个可以确切衡量的标准,关键是作家

主体个人的文学本体认识是否纳入了文化与历史

发展的轨道,将可以为人类提供精神参照和生命反

省的因素吸收进了文学,如果作家能够做到这些,
他的自我生命就与世界和发展中的人是在同一场

域的,他把自身创作个性的独特性更适宜地与时代

场域的背景、事件的变革关联了起来,从而促成了

文学内在构成与生命有机性的完整改变,否则,作
家的创作个性会成为疏导、表现生命活力的最大障

碍,作家必不能够反映时代最敏感的、最迫切地需

要通过文学加以反映或表现的内容,进而文学对于

时代和社会所能产生的价值,也必不能够承担它理

当能够承担的使命,相对于一个具体的创作者来

说,他也将十分令人同情地陷入文学幻想自慰的

境地。
其二,诗语言物化表现力的意义衰减。不可否

认的一个事实是,在数字化时代诗语言的物化表现

力变得不那么重要了。“不那么重要”指诗语言在

传统文学中具有“在场”呈现的绝对权力,因而其构

成意义从文学存在的生命有机性来衡量,也是绝对

根本的,应纳入本体推进过程的重要一链,但现在

的文学却不是以文字表达和修饰的精美为首要来

衡量的,你可以在写完作品后对文字进行充分的修

饰,使作品的文字流畅、明快或幽默而富有趣味,但
这都是文学作品作为一种生命存在的基本条件,就
像有建筑就有石料、水泥,有公园就有花草树木一

样,石料是打粉压制为特型的砖,还是雕镂为建筑

中的景观,抑或那些花草树木由别处移来,或就地

取材,都是第二位的问题,创作者考虑的根本问题

是创作对象的整体存在的生命有机性问题,这种有

机性是完全可以人为的,相对于文学来说,是完全

可以虚构的,它们的生命存在体现在依赖语言方

面,只是因为语言提供了生命寄居的平台,只要能

够承载文学所要表现的对象和内容,这语言平台的

华丽或朴素,巨幅或微量,都是次要的问题。因此,
数字化时代最大限度地减轻了语言对文学创作的

束缚,它将文学以语言为其生命的内核这一使文学

背了近三千余年的包袱解脱下来,让生命进入自由

舞蹈的境界。
熟谙文学理论的人必然会对降解诗语言呈现

价值的观念,表现出不解甚至不满,他们会提出疑
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问,如果将诗语言对文学的意义看得无足轻重,那
么文学的想象如何展开,文学借助语言直接传达思

想的特征和优势如何发挥,文学间接呈现人的心灵

奥秘的独特品格如何确立,文学区别于音乐、绘画、
舞蹈等艺术门类的话语权力何以存在,等等,这些

问题看似都关切到文学的根本存在问题,其实文学

的话语权力并不是由诗语言所赋予的,诗语言所形

成的特殊美感效果恰恰是文学思维的一种表现,因
此,降低诗语言呈现的地位和意义并不取消诗性的

思维和话语权力,它在更广阔的境遇里可以尽展文

学之优势。因而,文学不必因区别其他艺术,如音

乐、舞蹈、绘画等而在语言上独树一帜,文学尽可以

展己所长,将其他艺术门类的思维优势结合于自

身,形成文学的视觉图像、音乐般的意趣和美感旋

律、舞蹈的动态勾勒等等,但不论怎样汲取,文学依

然是文学,文学不会取代艺术门类,其他艺术也不

能达到文学的思维深度和广度。至于文学对心理

世界的表现,文学对抽象的思想和情感的描摹、文
学对形象和意境的想象和幻象,这些都可以得到保

留,并不因为不把诗语言的呈现置于首要存在位便

不再可以具有这些功能了,在新的本体观中,它对

文学的本体设计既有可能性的逻辑推演,更多的是

把文学放入社会生活和时代的宽幅场域,让文学自

在地生活于其中,而语言如果是文学生命要求它必

当如此,它自然当采取合适的存在方式,或简或繁,
或精或疏,不必再像以往那样精雕细琢,不必再因

语言而肢解文学的其他生命构件,如果确实因语言

不能够承担其他构件的分量,显示不出生命的整体

存在,还有其他的方式可以在数字化时代进行辅助

性实现,如图像呈现、音乐书写和设计标注等,在那

时文学的生命有机性延伸在其他“物化”媒介里,依
然拥有其生命本体的存在价值。倘若在新本体观

念下完成的作品,要求必以纸质文本方式出版,则
对语言的修饰要求相对要很高,但这恰说明文学在

这种存在方式下生命有机性的一种完满实现方式,
它不能理解为因为语言修饰得更完美了,所以作品

的价值意义也相应被拔得更高。
其三,数字化文明的主体受孕。数字化文明即

网络时代的物质与精神文明,与农业文明和工业文

明相区别的是,数字化文明聚合非物质化的劳动成

果,并通过数字化生产方式将这些成果现实化,从
而不仅拓开人类文明不可计量的虚拟空间,而且将

这种空间纳入现实生活的控制系统,使物质与精神

的生产和消费,都在前所未有的环境中实现和完

成。文学在数字化时代分享非物质化文明的创造

特征,不仅使自身成为数字化生产与消费的重要对

象和领域,而且还充分利用数字化文明改造自身的

生成机制与存在方式。网络文学是数字化时代文

学的代表形态,其突出特征是文学本体趋向文学关

联因素的整体参与式转变。文学成长为新的受孕

体,并诞生有新基因规范下的文学生产的新机制及

其生命形态。
根据这种新机制,文学主体以增殖性受孕凸现

内在体量的变异与更新,从而主体得以与数字化文

明所表征的广泛领域产生关联,把各种含有情感、
想象和意识能量的元素聚拢到文学场域中,形成数

字化爆裂性生产的规模与形态。文学的主体受孕

在传统文学中,往往通过某种情思和感悟所激发,
把它们转化为可以咀嚼品味的文学情境和意象形

态,再进一步用文字把这种感受巧妙地传达出来,
在人的构思和意象的存在乃至客体化的文本形态

之间,思想和情感的过滤,主体意图的强化和文字

本身固有的塑造特性,并非一次性完成的,须经过

多次转换后确定其精致方可面世,而在数字化时代

文学并不是一劳永逸的鉴赏品,它是生命体借助文

学通道的一次交流,从而即便是文字、构思并不很

成熟,作者也可以把它们上传于互联网上供读者阅

读,读者懂得怎样穿越文字的瑕疵捡拾其内在的精

华,并且不独是阅读中对作品进行消化,而且将他

们的意见,有时是非常尖刻但准确的意见直接在网

上留下来,这些留下意见的读者,往往代表着无数

不同背景不同方向的读者,他们只要在回应,便表

明作品的某一方面产生了其影响力,因此,文学在

它向读者敞开自身时便开始了其具体存在的某种

受孕,不论作者是顺应读者的看法,积极地汲取其

建议加以改造的,还是逆向性地强化自认为能够带

来观念和感受上更大张力的内容,总之,文学的具

体存在打破了文学生命的封闭性与僵硬状态,它在

与世界中的各种信息产生对流,这是网络文学生成

过程非常主动并能够有效突破审美期待,使作品产

生出异乎寻常的结果的一个根本原因。
相比之下,似乎有些作者并不情愿把自己的作

品在还不成熟状态下拿到网络上让人们指点评说,
人们有理由相信作者还停留在传统的思维格局里,
但数字化时代的文学要完成自身与整个世界的融

合,必须让自身经历否定抽象、完满状态的变异与

爆裂过程,否则信息的拥挤根本不可能给作者留下

任何彰显自身的机会,于是在被动状态作家也要进
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入数字化生产与消费的阵营。这其中有两个因素

对他而言特别有意义,一是在自己认可情况下推向

市场的作品,要经受广大受众的评估。数字化时代

即使是很专业很权威的文学评奖,也要充分考量这

方面的因素,广大读者的评估可能并不专业,但他

们善于颠覆没有价值和没有意义的作品,如果确实

是一部平庸的作品,它首先面临的是被广大受众清

除出场的命运,当然也有个别情况,即在权威机构

由专家们操控的情况下,把个别并没有达到很好的

销量,在网络上也并没有形成反馈的声浪的作品推

为精品,这并不要紧,因为专家仅仅代表专家对文

学的评判视野,如果这种评判与文学发展的趋势、
受众对文学的期待相吻合,那么权威机构的意见自

会赢得普遍的响应,否则即使由权威机构颁发了

“通行证”,它最终也走不出家门,因为数量繁富且

总是处在变异与出新状态中的文学,会自动形成淘

汰机制,让专家们的个别意见在非常狭小的范围赢

取孤芳自赏的肯定。
由于数字化文明将没有边际的空间诉诸于文

学的未来生产,使得文学的生命比以往任何时候都

更富有文学本体所要求的那些构件和元素,它可能

更原始、更本真,更富有生命的冲动与能量,也可能

更智慧、更人为化,但却借助呈现方式的泛化,能更

深入地为广大受众所接受和消费,而最主要的,文
学的具体存在显得更趋个别化和类型化了,这种类

型化和个别化仿佛是文体存在的标志,让人们能够

更迅捷地找到相应的表达类型,从而以类型的细密

化替代类型单一的机械化和僵硬化。同时,数字化

时代的文学由于其无量无际无边界的生产和存在

方式,使之无论在质量和数量上,都能借助貌似爆

裂却内在地含有持续与还原,来使文学得到更为深

远的延续,并不断激活文学的生命有机体,使之在

体量繁富但却鲜活的存在中,获得生命本体的无限

价值和意义。

引用文献:
[1]鲁 迅.鲁 迅 全 集:第 六 卷[M].北 京:人 民 文 学 出 版

社,1981.
[2]M.Burguete& L.Lam.Arts:asciencematter[M].

MariaBurgueteWorldScientificPublishing Co.Pte.
Ltd.2011.

[3]荆门市博物馆.郭店楚墓竹简[M].北京:文物出版

社,1998.
[4]走 近 作 家 张 炜:超 级 长 篇 是 如 何 炼 成 的 [EB/OL].

[2016-07-08].http://archive.wenming.cn/zt/2010-
06/13/content_20067328.htm.

(责任编辑:粟世来)

OntheOrganicLifeofLiteraryOntology
ZHAOJianjun

(CollegeofHumanities,JiangnanUniversity,Wuxi214122,JiangsuChina)

Abstract:Chineseandwesternliterarytheorieshavedifferentopinionsontheissuewhetherthelifeon-
tologyofliteratureisthematerializedformofliteraryexistenceoritisanotherlifebornunderthemate-
rializedshell.Thematerializedformofliteraturecanbedescribedasthepoeticlanguage.Inthepre-liter-
ary"infantperiod",thepotentialandtheorganicnatureofpoetryareimplicitlycollected.Withoutthe"
voice"ofpoetry,literaturehasnothingtorelyupon.However,thepoeticlanguageisnotthelifeoflitera-
ture.Sincethebirthofthepoem,images,emotions,events,pictures,bodies,etc.haveappearedoneafter
anotherwiththehelpoflanguagebuttenaciouslyrejectedthepresenceoflanguage.Theextremityis
characterizedbythefactthatliteratureattheageofdigitizationhasgivenlittlecaretolanguage,sowhat
determinesthefoundationofliterarylifebecomesthecoreissueofliterature.Thispaperproposesthat
theontologyofliteratureappearsasacompletesequenceoflifepresentedinpoeticlanguage.Beforeand
afterthepoeticlanguagepresentsthemysteryofthepresenceandabsenceofpoetry,andthelifeitself
undergoesinherentvariationalongwiththepresentationofpoeticlanguage.Thepresenceofwords,

ideas,divinations,imagesandthelikevaryinverselywiththelogicalphaseofthecompositionoflitera-
ture,sothattheliteratureinthedigitalagecaningeniouslyintroducethesubsequentgenesisofliterature
intoawidefieldoflife,changingthewayofpoeticlanguagebearingintraditionalliteraturetostimulate
theobject.Inthisway,thecompletelifeofthepoeticlanguageisalsotransformedfromthegradualat-
tenuationoftheexternalmaterializedrepresentationtothesubject'scongenialmutationandrenewal.
Keywords:literature;lifeontology;poeticlanguage;lifemutation;fieldoflife
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