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论责任规则视角下的农民留种收费制度
∗
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摘　要:农民留种收费制度中引入责任规则旨在将植物新品种知识产权的专有性与开放共享适当结合,在保障

育种者合法权益,减低维权成本的同时,消解农民留种侵权风险,促进育种创新与良种推广。鉴于留种农民的分

散性,可建立种子知识产权集体管理组织代行收费权利。缴费义务主体为留种种植农民,不考虑其身份、留种目

的及留种数量,以避免农民留种合理性判断的难题。收费标准以农民种植面积与数量为依据,且应合理低于通

常许可使用费。在具体操作上,可采取农民留种申报的形式;应建立知识产权管理信息系统和农民留种信息平

台,以保证使用费分配的科学性;农民因留种缴费所增负担,国家应予补贴。
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　　一、问题的提出

农民留种豁免最初于1980年作为育种者权利

的对抗在国际谈判中提出,旨在关注农民的无偿创

新[1]。但随着生物育种知识产权保护的强化,农民

留种日益受到法律和技术限制[2]。鉴于农民沿袭

已久的留种传统和保护遗传资源的贡献,应认可农

民留种的正当性。因此,农民留种豁免作为植物新

品种知识产权保护的例外得到了相关国际公约和

大多数国家国内立法的认可。同时,为平衡育种者

与农民之间的权益,相关研究认为应从留种的主

体、留种的目的、留种的数量和留种的对象等方面

对农民留种豁免加以限制,构建一种有限的农民留

种权[3]。但基于种子自我复制(Self-Replicating)
特性[4]和农业生产开放性的特点,权利主体难以对

其享有的智力成果实施严密而有效的控制,他人易

获取或非法使用。同时,权利人很难举证证明农民

存在留种行为,无法掌握农民留种种植的范围及因

留种种植行为所获实际利润,亦难以确认自己因农

民留种所受的损失。因此,可考虑设计一种农民留

种收费制度,以化解育种者维权难的困境,避免农

民留种侵权判定的难题,有利于良种的推广使用及

我国育种结构的优化。以水稻为例,我国目前的水

稻以杂交水稻(不能留种)为主,但2015年安徽超

级杂交稻绝收事件证明了杂交水稻的缺陷。虽然

产量、抗性都很优秀的常规稻品种不断被育种家育

成,与杂交稻的差距不断缩小。但常规稻是可以留

种且后代不分离的水稻品种,农户用第一年买的水

稻种子进行栽培,收成后可以保留稻谷留作下一季

或者来年种子用于播种,不需要再向种子经销商继
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续购买种子,因此种子企业的利益得不到保障而不

愿推广。若有合理的农民留种收费制度,则能提高

种子企业推广常规稻的积极性,进而有利于优化我

国的育种结构[5]。
农民留种收费制度是对农民留种豁免这一品

种权的例外加以限制的细化措施,构建合理的农民

留种收费制度,也有利于农民留种豁免制度的完善

和农民留种权的实现。目前欧共体委员会1995年

制定的《关于实施农业豁免的第1768/95号条例》
(以下简称《农业豁免条例》)已有农民留种收费尤

其是数额标准的具体规定,德国、捷克等发达国家

也据此确定了本国的留种收费标准[6]。有论者提

出对农民自留种抽税,补偿育种者的创新具有合理

性①。也有论者尝试通过建立权利金代管接收机

制,以解决农民留种权与育种者权利之间的冲

突[4]。本文拟在现有研究的基础上,以责任规则为

视角,构建我国农民留种收费制度,以化解基于种

子的自我复制性和农业开放性所导致的留种收费

的困境。

二、责任规则的由来与引入缘由

(一)责任规则的由来

责任 规 则 最 初 由 Calabresi和 Melamed 于

1972年在其《财产规则、责任规则和不可让与性》
一文中提出。当产权受到侵害时可选择三种产权

保护规则:财产规则(PropertyRules)、责任规则

(Liability Rules ) 与 不 可 让 与 性

(Inalienability)[7]285。不可让与性是指承认权利主

体拥有特定权利,但禁止或限制其转让。可让与性

之下分财产规则和责任规则。在财产规则下,权利

主体拥有特定权利,他人若想使用其权利,必须通

过自愿交易,以权利主体同意为前提,否则,构成侵

权。在责任规则下,权利主体不得禁止他人使用其

权利,但使用者应向权利主体支付使用的对价。
责任规则亦可描述为“先使用,后付款”,即允

许使用者在未得到权利人许可的情况下使用该权

利,但事后应适当补偿权利主体的损失,是一种强

制的非自愿的“交易”[8]。责任规则不同于财产规

则,体现了一种“弱产权化”思想,责任规则下的权

利主体拥有的是一个在法定情形下可被他人以法

定补偿而强行剥夺的有限权利。选择何种规则保

护产权,应该根据交易成本的高低进行判断,当交

易成本较低时,财产规则优于责任规则;当交易成

本相对较高时,则与此相反[9]。
(二)农民留种收费引入责任规则的缘由

美国版权法学者费舍尔(William M.Fisher)
将交易成本理论引入版权法,对责任规则和财产规

则的实际效果进行了比较,并提出采用责任规则解

决合理使用的困境更为有效和更为合理[10]257。农

民留种豁免,不是基于权利穷竭原则②,而是基于

利益平衡考虑的合理使用。因此在处理育种者与

农民之间的利益关系时,在权利的行使和救济上也

可以考虑采用责任规则。
财产规则的解决思路是,农民留种种植如果未

获得事先授权的,要么其留种种植超越合理使用的

边界,构成侵权;要么属于合理使用,不构成侵权。
这种解决思路会增加育种者的维权成本和授权农

民留种种植的交易成本。而引入责任规则可以解

决上述问题,且可以增加育种者的经济收益。因为

责任规则下农民留种往往不会担心侵权诉讼的风

险,扩大种子的使用范围,进而增加育种者的收益。
且责任规则下的收费定价往往不是交易双方的定

价,而是第三方权威的强制定价[11],这可以防止育

种者利用自身优势进行不合理定价,更具公平性和

公开性。农民也可事先根据确定的价格选择是否

超越合理范围留种以及留种多少。责任规则的要

点在于,法律首先承认育种者的知识产权,并允许

其转让或许可;农民留种种植不需要育种者的事先

同意,事后根据留种情况决定是否需要支付、及支

付多少补偿费。这一规则的适用,可以避免种子自
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①

②

美国俄亥俄州民主党派众议员 MarcyKaptur曾四次提出法案,建议美国农业部负责制定对种植户收集种子税金

(包括对农民自留种抽税)的制度,并认为收费标准应比孟山都或其他种子公司当前的收费标准更低,育种公司应得合理利

润,但不是过高的报酬。详见 GLP.转基因大豆专利到期意味着什么?.中国进出口大豆网:http://www.chinasoya.org/ar-
ticle/%E5%9B%BD%E5%A4%96%E5%8A%A8%E6%80%81/127.htmlm。最近访问:2017-04-26。

即首次销售原则,指当专利权人或经其授权的人将专利物卖与他人后,专利物成为买受人的私有财产,可自由处

分,专利权人对该物丧失了在一定地域范围内对其进一步的控制权,不能再依专利法主张权利,购得专利物之人可自由使

用或出卖该专利物。Monsantov.Schmeiser案、Bowmanv.Monsanto案及 MonsantoCo.v.McFarling案,均否认了以权利

穷竭原则作为农民侵权免责的抗辩事由。



我复制特性下,农民留种行为穷竭原则的适用、农
民留种侵权判定的困难。

因此,基于责任规则的农民留种收费制度的实

质是将植物新品种知识产权权利人的专有权转变

为报酬请求权,是对相关主体之间权利(益)的重新

配置。即农民可自由留种而不必征得育种者的许

可,但需要交纳使用费。此种制度设计使植物新品

种使用所产生的外部性得以克服,育种领域消费效

率和生产效率之间达到平衡,兼顾了育种者利益、
农民利益和社会公共利益,能促进育种创新,维护

遗传资源生物多样性。

三、农民留种收费制度的主体

农民留种收费制度的主体包括权利主体、权利

行使主体以及缴费义务主体。权利主体,是享有使

用费请求权的人,即授权品种的权利人。由于单个

农民的种植规模不大、农民数量分散,育种者难以

收取留种使用费或收取使用费的成本过高。因此,
育种者可发起成立一个地区或国家范围内专业性

的种子知识产权集体管理组织,授权其代为行使自

己的求偿权利。以下仅论述权利行使主体和缴费

义务主体。
(一)权利行使主体:种子知识产权集体管理

组织

就这一部分而言,农民留种不需要经过种子知

识产权集体组织的许可,种子知识产权集体组织事

前也不能禁止农民留种。其主要职责之一是负责

收费。
在欧洲,品种权人通常并不直接向农民收取使

用费,而是将收费业务委托给专业收费机构,这些

专业机构主要包括3类:一是植物育种者协会;二
是种子托管公司;三是品种所有者合作社。英国农

民留种 收 费 的 职 责 是 由 英 国 植 物 育 种 者 协 会

(BSPB,BritishSocietyofPlantBreeders)行使的,
该协会始建于1966年,属于育种者自发组织的独

立机构。除根据育种者的授权发放许可生产、销售

该品种的许可证等职责外,该协会最重要的职责就

是向种子生产商、农场主收取品种使用费[12]。在

德国,负责留种收费的专业机构是种子托管有限责

任公司(Saatgut-TreuhandverwaltungsGmbh,以

下简称STV),其重要职责之一是为品种权和权利

持有人收集自留种子的费用。在捷克,2001年由

育种者发起设立的品种所有者合作社的主要目的

也是收取使用农民留种费用[13]。
从制度设计和运作实践看,这些专业收费公司

或协会的性质类似于著作权制度中的著作权集体

管理组织,可称之为种子知识产权集体管理组织。
该组织是经过种子知识产权的权利人的授权而以

自己名义集中行使授权主体权利的组织。集体管

理组织与品种权或专利权人之间在法律上是一种

信托关系,权利人将其授权品种的有关权利交由该

组织行使。收取权利使用费是种子知识产权集体

管理组织的主要任务。此外,其职责还包括将收取

的费用按一定比例和方法向权利人分配、与相关主

体协商确定使用费率及以自己的名义进行诉讼和

仲裁等。同时,种子知识产权集体管理组织还可与

其他集体管理组织签订相互代表协议,取得该集体

管理组织的相关授权①。各国的实践表明,建立种

子知识产权集体管理组织,以其为收费主体,减少

了收费的频率,提高了收费效率,有利于育种者权

利的保护和良种的推广[14]。
(二)缴费义务主体:留种农民

一般观点认为,农民留种是否缴费,要根据农

民的身份、留种的目的、留种的数量而定。本文认

为农民留种收费制度以农民为缴费义务主体,不应

考虑这些条件,因为这些条件的判定具有复杂性与

模糊性,不便操作。具体分析如下。
一是关于农民的身份。欧盟《共同体植物新品

种保 护 条 例》(Regulationon CommunityPlant
VarietyRights,简称 CPVR)的规定最为典型,其
根据种植规模的差异,把农民分为不同的两个层

次:“小农”(smallfarmer)和除“小农”之外的农民

(otherfarmers);两类农民享有不同的权利,“小
农”之外的农民,对授权品种有权自留种子,但是要

向 权 利 人 支 付 公 平 报 酬 (equitableremunera-
tion)[15]。根据我国最高人民法院《关于审理侵犯

植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干

规定》第8条规定,“农民自繁自用”中的“农民”,应
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当指以农业或者林业种植为业的个人、农村承包经

营户①。该规定意图将享有“自繁自用”权利的主

体限定为“小农”。学者们关于农民留种豁免的研

究也认为,应将农民分为“大农”、“小农”和“受托第

三人”[16]。“小农”留种可以豁免,不必支付使用

费。然而,界定“小农”与“非小农”的标准十分困

难。若数量巨大的小农都可以留种豁免,育种者的

利益恐难以保证。这也是为何我国种子企业不愿

推广常规稻的主要原因,因为常规稻可留种,且农

民留种可以豁免。
二是关于农民留种的目的。一般立法和观点

认为,农民基于非商业目的繁殖授权品种可以豁

免[17]。但若众多的农民都为非商业目的而留种种

植,则育种者的权益也很难保证,且商业目的和非

商业目的的界分在实践中存在困难。事实上,非商

业性的使用也可能对品种权人的潜在市场造成影

响。“商业性”一词本身具有含糊性,法官的不同解

释又可能增加其不确定性②。试想,如果每个农民

均可基于非商业目的留种,则意味着育种者只能从

第一次销售种子中获取利益,之后农民便无需再次

购买种子(种子具有自我复制性),育种者的研发投

入回报无法得到保证。
三是关于农民留种的数量与规模。立法和实

践一般认为,农民留种不超过合理数量、种植不超

过一定规模的,可不支付使用费。欧盟 CPVR 规

定,在种植谷物的情况下,其所拥有的种植面积(种
植谷物以外的其他植物的面积不计算在内)之单季

生产能力不超过92吨的农民或在种植马铃薯的情

况下,其所拥有的种植面积(种植马铃薯以外的其

他植物的面积不计算在内)之单季生产能力不超过

185吨的农民无缴费义务;除此之外的大型农场主

应支付补偿金,而补偿金的数额应明显低于同地区

同品种的许可费[18]434。在荷兰,耕地面积不足15
公顷的农民,可免交谷物品种留种使用费;对于可

耕地面积不足10公顷的,甚至还可免交马铃薯品

种的留种使用费[14]。美国1994年《植物品种保护

法》(PVPA)修正案规定农民留种的数量,仅限于

在与原耕地相同面积的农地上进行重复种植③。
但这种划分,可能导致“逆向选择”,农民根据种植

规模来选择自己的“小农”或“非小农”的身份,特别

是在种植规模介于缴费和非缴费的标准之间时,农
民可能会减低种植规模,达到免交使用费的目的。
且“原耕地相同面积”足够大时,农民留种亦可能对

育种者利益构成威胁。
农民留种收费制度中责任规则的引入旨在降

低交易成本、消解农民留种合理性判断的困难,如
果在缴费义务主体上考虑农民的身份、留种的目

的、留种的数量等,实际上又回到了农民留种合理

性判断的这一难题,运用责任规则设计的农民留种

收费制度所欲达到的目的就难以实现。因此责任

规则视角下农民留种收费制度的缴费义务主体为

所有留种种植的农民。至于由此可能给农民增加

的负担,可通过国家良种补贴的方式弥补。

四、农民留种的收费标准

农民留种的收费标准包括收费标准的确定方

式和收费标准的确定依据。
(一)收费标准的确定方式

在欧盟《农业豁免条例》中对使用费的规定是

一项选择性条款。育种者和农民可通过合同约定

使用费,也可采用法律的规定。农民留种使用费的

收取标准通常是由代表育种者利益的育种家协会

组织与代表农民利益的农民工会组织通过签订协

议确定。英国农民留种使用费的80%是由植物育

种者协会(BritishSocietyofPlantBreeders,以下

简称BSPB)通过全国农业承包人协会(National
Association of Agricultural Contractors,简 称

NAAC)与加工商签订协议,规定种子加工商应当

依据加工种子的吨数计算出农民留种使用费的数
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①

②

③

最高人民法院《关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第8条:“以农业或者林业种

植为业的个人、农村承包经营户接受他人委托代为繁殖侵犯品种权的繁殖材料,不知道代繁物是侵犯品种权的繁殖材料并

说明委托人的,不承担赔偿责任。”
这可从版权侵权的商业性判断中得到印证:在索尼案中,多数派法官的代表斯蒂文斯(Stevens)认为“商业性等同于

营利,而少数派法官的代表布莱克曼(Blackman)则认为,与商业活动对应的是慈善性活动。“商业性”是为自身利益而进行

的活动。在哈波案中,奥康娜(OConner)大法官将“商业性”界定更加宽泛:区分商业性与非商业性的关键不在于使用者的

动机是否为了营利,而在于是否通过使用行为获得利益而未支付给版权人适当的补偿。参见:张今著《版权法中的私人复

制问题研究———从印刷机到互联网》,中国政法大学出版社2009年版,第156-157页。

H.R.2927,thePlantVarietyProtectionActAmendmentsof1993,103dCongress1stSession1.



额,并将其列入加工收费发票总额中,然后再将这

部分金额提交给育种家协会[12]。另外20%左右的

农民留种使用费则由农民直接向BSPB交付,交费

数额以耕地面积作为计算依据。德国对农民留种

收费的管理主要由德国植物育种者协会通过与农

民工会(GermanFarmers'Union)签订合作协议,
由种子托管有限责任公司(STV)着手进行。只有

在没有订立合同,或者合同不适用的情况下,才适

用《农业豁免条例》规定的费率[14]。
综上,收费标准可依如下方式确定:一是约定,

即由代表权利人的种子知识产权集体管理组织或

育种家协会与农民或农民团体协商确定。由于农

民天然处于弱势地位,为保证协商定价的公平性,
农民可以组成团体与代表育种者的团体对抗;同
时,可由第三方权威机构确定留种收费的指导价,
责任规则保护的权利补偿费用定价往往是第三方

权威的强制定价[11]。双方约定的收费价格不能超

过该指导价,并将最终协商确定的价格报第三方机

构备案。二是法定,若约定不成或约定无效,则适

用相关法律法规规定确定收费标准。
(二)收费标准的确定依据

农民留种的收费标准一般按照留种数量或种

植面积计算。德国植物育种者协会与农民工会签

订的2003—2008年农民留种框架协议中,规定农

民留种使用费按公顷计算,且农民留种使用费为认

证种子许可费的50%[12]。该协议虽已于2008年

停止执行,但欧盟《农业豁免条例》的规定便借鉴于

此。欧盟成员国在实施农民留种收费制度的过程

中遵循的基本思路是:即专业机构代表育种者依据

《农业豁免条例》或本国关于信息提供的规定获取

并核实农民留种的数量信息;依据双方约定或法定

价格计算应交使用费的实际数额,并且负责收费。
《农业豁免条例》第5条第(1)款规定对农民留种使

用费 的 收 取 标 准 是:应 当 合 理 低 于 (sensibly
lower)在同一地区就同一品种许可用于生产繁殖

材料的通常使用费,一般为许可生产收费数量的

50%[19]。此种收费标准在某种程度上承认了农民

对遗传资源的贡献和农民留种种植的合理性。另

外,可以考虑从农民销售的初级农产品中直接提取

一定的价金,补偿给种子知识产权权利人。若留种

种植所获得的农产品用于最终消费的,则无需提取

价金。

五、农民留种收费制度的运作

农民留种收费制度的运作包括留种费用收取、
收取费用的分配及国家的良种补贴。

(一)留种费用的收取

留种收费的收取有两个途径:一是集中处理。
育种者享有对农民留种的报酬请求权由种子知识

产权集体管理组织代表育种者集中行使。二是强

制性。即采用了类似征税的形式,收费义务主体是

留种种植与使用的农民,从农民销售的初级农产品

中直接提取一定的价金。这种强制性收费使良种

的种植与传播活动引起的外部效益转变为私人收

益的一部分。
不管是集中处理方式,还是强制性的征税形

式,由相关征收税(费)的主体找留种农民一一收

费,需要花费大量的人力物力,且效果也不会理想。
因此,在农民留种收费的具体操作上,可采取留种

申报的形式。如,英国植物育种家协会为农民提供

了方便的留种申报形式。育种家协会于每年的春

秋播种季节两次向农民发放留种申报表供农民申

报留种情况使用。为抑制逃避履行缴费义务的行

为,植物育种家协会采取了多项措施:专门开设

“FairPlay”网页,宣传农民留种缴费的合理性和必

要性、便于农民缴费;投资建设小农数据库、增加工

作人员以及开展法律诉讼;并通过派人审计监督等

方式核实种子生产经销商生产与销售的种子数量

及农民留种的数量[20]。捷克品种所有者合作社的

许多做法与英国 BSPB类似。捷克每年两次向农

民发放调查问卷,方便农民报告使用农民留种的信

息。随同问卷发放给农民的材料还包括:育种者授

权合作社收取使用费的受保护品种名录及其价目

表;育种者的授权委托书复印件。农民可通过信

件、传真、电话、合作社网站等形式将填好的问卷发

至捷克育种者合作社(DVO)[3]。
(二)收取费用的分配

种子知识产权集体管理组织在收取使用费后,
应将使用费进行分配。种子知识产权集体管理组

织首先扣除合理的管理费用,之后按一定的标准和

通过一定的方式向品种权人分配使用费。如何分

配使用费,相关权利归属与品种使用的数据至关重

要,权利归属的数据用于确定品种权人的身份,品
种使用的数据用于确定向品种权人分配的具体数
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额。为保证使用费分配的科学性与合理性,可借助

互联网技术,建立植物新品种保护管理信息系统和

农民留种信息平台。该平台将植物新品种的申报、
审查、测试、授权、权利归属、效力状态、种植区域和

种植效果等信息数字化,并保证这些信息的透明和

畅通,以便农民事先了解相关信息。农民在支付使

用费时也应当提交其对新品种使用的方式、数量和

时间等相关信息,以便确定使用费的分配依据。同

时,种子知识产权集体管理组织可按收缴使用费的

一定比例建立基金,用于新品种的研发及良种

推广。
(三)国家的良种补贴

农民在保存、改良和提供植物遗传资源方面作

出了巨大贡献,农民留种种植在实现自身利益的同

时,对保存多样化基因和保障国家粮食安全也具有

重要意义。保护生物多样性和保障国家粮食安全

属国家公共利益范畴,因此,国家应补贴农民因留

种收费所增加的负担。农民留种收费旨在保护育

种者的权益,对农民进行补贴则是国家对农业这一

弱质产业的扶持和国家的公共职能所在。对农民

留种收费的补贴,能达到既保护育种者积极性又保

护农民利益的双重功效。
世界贸易组织(WTO)的《农业协定》(Agree-

mentonAgriculture)对其全体成员国的农业国内

支持和农产品出口补贴在补贴种类、补贴方式、补
贴水平、补贴结构等方面作了较全面细致的约束、
规制及削减承诺①。世界各国普遍通过增加农业

生产要素补贴、直接收入补贴、农业结构和农业生

态调整 等 补 贴 支 持 和 保 护 本 国 农 业 和 农 民 利

益[21]。我国加入 WTO 之后,根据《农业协定》的
规定出台了良种补贴政策,引导农民种植良种,提
高粮食产量。根据我国《中央财政农作物良种补贴

资金管理办法》,由省级农业部门确定并公布补贴

品种,通过新闻媒体向农民推荐并公布补贴的供种

单位和种子价格,各乡镇政府组织良种推广及补贴

发放工作。补贴的发放实行公示制,内容包括良种

补贴面积、补贴品种、补贴标准、补贴资金数额等。

六、结论

我国现行法律法规尚未具体规定农民留种收

费制度,仅有农民留种权的规定。农民留种权以

“农民自繁自用”的表述出现在我国《植物新品种保

护条例》第10条和《种子法》第29条。最高人民法

院《关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用

法律问题的若干规定》第8条对农民留种权作了进

一步的规定,即“以农业或者林业种植为业的个人、
农村承包经营户接受他人委托代为繁殖侵犯品种

权的繁殖材料,不知道代繁物是侵犯品种权的繁殖

材料并说明委托人的,不承担赔偿责任”。从现有

法律法规的规定看,农民留种超过必要限度的要缴

纳使用许可费或承担赔偿责任。因此,农民留种收

费制度实际上是农民留种权制度的延伸和进一步

的细化。
基于种子的自我复制性、农业生产的开放性、

农民留种合理性判断的复杂性,如何对农民留种收

费存在困难。因此,构建我国农民留种收费制度可

考虑引入责任规则。按责任规则设计的农民留种

收费制度实际上是将植物新品种的知识产权转化

一种报酬请求权,农民留种(不论是否符合豁免条

件)不需要经过权利人事先同意,但事后应支付使

用费。鉴于留种农民的分散性,植物品种知识产权

人收取费用存在困难或成本极高,可借鉴国外植物

育种者协会、种子托管公司和品种所有者合作社的

做法,结合著作权集体管理组织的构建原理,设计

符合我国实情的种子知识产权集体管理组织,由其

代为权利人收取农民留种使用费;之后,依据一定

的标准和途径,将部分使用费返还给权利人。至于

因不加区别的、一体的农民留种收费可能给原本可

享有留种豁免的农民所带来的损失,可由国家给予

补贴,或者种子知识产权集体管理组织自己能判断

符合留种豁免条件的,可直接免收留种费用。总

之,基于责任规则的农民留种收费制度能将知识产

权的专有性与开放共享适当结合,在保护育种者权

益,激励育种创新的同时,也避免了农民留种的侵
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① 《农业协定》第6条国内支持承诺第1款:“依照中期审评协议,政府直接或间接鼓励农业和农村发展的援助措施属

发展中国家发展计划的组成部分,对于发展中国家成员中农业可普遍获得的投资补贴和发展中国家成员中低收入或资源

贫乏生产者可普遍获得的农业投入补贴,应免除在其他情况下本应对此类措施适用的国内支持削减承诺,对于发展中国家

成员鼓励对以生产多样化为途径停止种植非法麻醉作物而给予生产者的国内支持也应免除削减承诺。”参见:Article6ofA-
greementonAgriculture:DomesticSupportCommitments.https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag_01_e.htm.



权风险,有利于植物新品种的推广。
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ChargingSystemforFarmers'SavingSeedfromtheviewofLiabilityRules

WANZhiqian,ZHANG Wenfei
(CollegeofHumanity&Law,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan430070,China)

Abstract:Theintroductionofliabilityrulesinchargingsystemforfarmers'savingseedisaimedatcombi-
ningmonopolyforintellectualpropertyrightsofnewplantvarietieswithopeningandsharing,toensure
legitimaterightsandinterestsofbreedersandreducethecostofsafeguardingrights,meanwhile,

eliminatetheriskoffarmers'savingseed,promotebreedinginnovationandbreedpopularization.Inview
ofdecentralizationofsaved-seedfarmers,seedintellectualpropertycollectivemanagementorganizations
couldchargefeesinsteadofbreeders.Thesubjectsofdutyforpaymentaresaved-seedfarmers,regardless
oftheiridentities,thepurposeandnumberofsavingseed,inordertoavoidtheproblemofreasonablejus-
tificationforfarmers'savingseed.Thestandardofchargeisbasedontheareaandquantityoffarmers'
planting,andshouldbereasonablylowerthantheusualroyalties.Specificoperationhasthreemaincom-
ponentsincludingcollectionofchargingforfarmers'savingseed,assignmentofchargesandstateim-
provedvarietiessubsidy.
Keywords:liabilityrules;newplantvarieties;intellectualproperty;chargeforfarmers'savingseed;collec-
tivemanagementorganization
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