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摘　要:棘手问题是人类社会进入新世纪以来最为引人关注的一类社会问题,随着大量棘手问题的出现,传统社

会治理模式日益陷入治理效果不彰的境地。基于对传统社会治理模式失灵的反思以及棘手问题本质的把握,网

络化治理,以反思理性的“复杂人”为逻辑起点,以公共价值的生产为目的,通过价值理念的再构、主体协商的拓

展以及介体适应的优化,在一定程度上能够提高棘手问题的可治理性。然而,这并不意味着网络化治理是万能

的灵丹妙药,在现实的棘手问题治理过程中,应该对可能出现的问题进行综合再思考。
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　　随着人类社会的发展,社会治理难题并没有随

着历 史 的 变 迁 而 相 应 地 减 少。一 些 棘 手 问 题

(wickedproblems),如,气候变暖、恐怖主义、自然

灾害、艾滋病传播、水污染扩散、人口老龄化等不断

涌现。这类问题的一个突出特点是,跨越组织的传

统管辖边界且跨越公共、私人部门之间的界限,从
而导致政府、市场、社会中的任何一方都无力应对

棘手问题的治理。基于对传统社会治理模式失灵

的反思,网络化治理,以反思理性的“复杂人”为逻

辑起点,以公共价值的生产为目的,认为只有构建

涵盖政府、市场、社会等多元行为者共同参与、彼此

合作的社会治理网络,并在其中探索多种形式的合

作治理方案,才能提高棘手问题的可治理性。实践

表明,在棘手问题的治理上,网络化治理具有显著

的优越性,但这并不意味着网络化治理是万能的灵

丹妙药,在有些情况下,棘手问题的解决往往会伴

随着一些衍生问题的出现,在这个过程中网络化治

理也会存在一定程度的失灵问题。有鉴于此,本文

以网络化治理为视角,通过对棘手问题治理困境的

分析,力图诠释网络化治理的可能性,并在此基础

上对棘手问题治理进行再思考,这对于提高棘手问

题的可治理性以及网络化治理的有效性来说具有
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重要的理论意义和现实意义。

一、社会治理中的棘手问题及其

治理困境

棘手问题是一种典型的社会治理难题,它的大

量出现,给传统社会治理模式带来了极大的挑战。
综合地看,棘手问题治理存在价值碎片化、主体多

元化以及介体复杂化等多重困境,应对这些困境,
需要我们超越传统社会治理模式的局限,走向网络

化治理。
(一)社会治理中的棘手问题

棘手问题是人类社会进入新世纪以来最为引

人关注的一类社会问题,这类社会问题的大量存

在,不仅使得人类社会日益呈现高度复杂性、不确

定性的状态,而且造成传统社会治理模式频现失灵

的局面。棘手问题之所以难以治理,并非是道德意

义上的邪恶性使然,而由问题本身的复杂性、不确

定性以及模糊性造成的。棘手问题的这一特质,虽
然很难用一套固定的标准去界定它,但这并不意味

着棘手问题无法捉摸。在巴林特(BalintPJ)等人

看来,针对棘手问题的性质,尽管我们很难去概括

它们,但它们之间似乎具有很多共性的特征[1]11。
围绕棘手问题的共性,霍斯特·雷特尔(HorstRit-
tel)和梅尔文·韦伯(MelvinWebber)分别从十个

方面进行了阐释,在他们看来,棘手问题没有确定

的形式;棘手问题没有固定的规则;棘手问题的解

决方案只有好坏,没有对错之分;棘手问题的解决

不存在即时和最终的方案测试;每一个解决方案都

是一次性操作,不存在试错学习的可能,所以,每次

操作都显得十分关键;棘手问题缺少不胜枚举的

(或者可供详尽描述的)可能解决方案,也很难找到

一套详尽描述的、被纳入计划的许可操作;从本质

上来看,每个棘手问题都具有独特性;每个棘手问

题可看作是另一个问题的症状;差异的存在意味着

一个棘手问题可以用多种方式去解释,解释的选择

决定着问题解决的本质;在处理棘手问题时,计划

者没有权利犯错[2]。这些关于棘手问题属性的描

述,虽然能够大致概括出此类问题的共性,但在技

术上依然存在难以将其与其他社会问题进行严格

区分的困难。
为了更明确地将棘手问题与其他社会问题区

分开来,巴林特等人从价值共识程度和知识状态两

个维度对社会治理中的简单问题和棘手问题进行

区分(如表1所示)。在第一种情况下,无论是价值

共识程度,还是知识状态,决策者认知较为一致,因
此决策相对简单,一般来说,利益相关者对代理或

专家提出的策略比较认可。在第二种情况下,关于

该类社会问题的科学知识比较容易理解,但决策者

对该类社会问题的认知存在较大价值分歧,因此,
此类社会问题的决策焦点,在于通过利益相关者的

对话、交流与协商,消除彼此之间的价值分歧。在

第三种情况下,围绕该类社会问题的知识建构较为

不确定或者存在知识空白,但从价值共识程度来

看,利益相关者对该类社会问题存在较高程度的价

值共识,因此,此类社会问题的决策焦点,在于发挥

专家在补缺知识不足方面的积极作用,在需要的情

况下,将利益相关者的价值共识反映到决策制定过

程之中。在第四种情况下,此类社会问题既存在知

识上的不确定性,也存在价值共识程度低的问题,
属于典型的棘手问题,一般来说,提高棘手问题的

可治理性,需要科学家、利益相关者以及决策者的

反复对话与民主协商。

表1　社会问题:从简单到棘手

知识状态
价值共识程度

高 低

充分发展
常规分析周期性的利益相关者以及专家
评审。下决定很容易。(1)

强调利益相关者协商与周期性专家评审。
(2)

试验性的/空白/
分歧/需要研究

强调专家协商与周期性利益相关者评审。
(3)

同时强调利益相关者和专家协商。棘手
问题。(4)

　　(图表来源:BalintPJ,StewartRE,DesaiA.Wickedenvironmentalproblems:managinguncertaintyandconflict[M].IslandPress,

2011:10)

　　上述关于棘手问题属性的描述,表明一些社会

问题之所以成为棘手问题,主要是因为知识、价值

认知上的不确定性。正如有学者指出,一些社会问

题日益被视为棘手问题,主要是因为对这类社会问

题的成因和影响缺少系统化的界定和归因,所以,
棘手问题的治理往往通过制定数量众多的政策来

应对以及通过有限理性来调和[3]14。同样,由于知

识和价值认知上的不确定性,棘手问题的治理呈现
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跨域性和跨界性。一方面,棘手问题跨越组织的传

统管辖边界;另一方面,棘手问题跨越公、私人部门

之间的界限,由于治理权限范畴和边界的模糊性,
导致政府、市场、社会中的任何一方都难以应对此

类社会问题的治理。
(二)棘手问题治理的复合困境

社会治理中大量棘手问题的出现,给科层治

理、市场治理等传统社会治理模式带来了极大的挑

战,造成它们在棘手问题治理上效果不彰。正如索

伦森(SørensenE)等人指出,在一个复杂性、动态

化、不确定性的社会里,面对棘手问题的治理,科层

式的合作即使是可能的,也将是异常困难的;同样,
市场治理下去管制的潜力也将受限于市场失灵问

题的稀释[4]14。结合棘手问题的属性以及对传统社

会治理模式失灵的反思,可以将棘手问题的治理困

境归结为以下三个方面:
首先,从价值理念来看,棘手问题的治理困境

表现为价值碎片化。一般来说,价值理念是社会存

在的反映,综合受社会环境、思想文化、历史传统、
风俗习惯等多种因素的浸染。从结构上来看,棘手

问题之所以治理棘手,是由其跨越组织的传统管辖

边界且跨越公共、私人部门之间的界限这一典型特

征造成的。这一结构性特征,如果反映到观念层面

就会表现为价值碎片化。这是因为,价值共识的存

在需要主体间有一定的、相对明确的共同价值基

础,这是多元主体在社会治理诸领域开展有效协

商、消除分歧、达成共识的基本前提;然而,棘手问

题的跨界性,使得多元主体之间的共同价值基础比

较薄弱或不存在,所以,每个主体在具体棘手问题

的治理上,其选择的治理理念实际上更多地是从本

组织、部门规定的原则、权利、义务以及承诺来进行

价值判断,这样造成的后果是,多元主体在治理过

程反映出来的价值理念基本上是基于本组织、部门

特殊的、不同的价值基础,而棘手问题跨界性的存

在,又为在这些价值基础之间达成一个更深层次的

价值基础共识设置了难以跨越的障碍。由此观之,
棘手问题的跨界性,造成了治理过程中出现共同价

值基础阙如的问题,在共同价值基础缺失的情况

下,多元主体通常会基于本组织、部门的价值基础

来对某项公共事务的治理做出符合本组织、部门利

益的价值判断,我们无法在这些价值判断中依据某

一共识的价值基础进行比较和优先排序,所以,从
价值理念来看,价值碎片化通常是棘手问题治理过

程中的现实困境。
其次,从主体构成来看,棘手问题的治理困境

表现为主体多元化。从主体构成来看,棘手问题的

利益相关者涉及政府、市场、社会以及公民个人等

诸多行为者。因此,提高棘手问题的 可 治 理 性

(governability),一个基本前提就是,将涉及诸多

利益相关者纳入到棘手问题的治理体系之中。然

而,随着多元主体参与棘手问题的治理,利益诉求

的多元化和治理责任的虚幻化,成为摆在棘手问题

治理面前的主要难题。一方面,主体多元化带来利

益诉求的多元化,如何协调多元利益诉求,成为棘

手问题治理的一大困境。一般来说,参与棘手问题

治理的多元主体,既存在一定的利益共识,也会有

本团体的具体利益,有时团体和个人利益并非与全

社会的共同利益一致,甚至在棘手问题的治理中,
一些团体和个人为了使本团体利益最大化,总是千

方百计地影响治理议程,使棘手问题治理的收益更

多地向本团体成员倾斜。如何协调多元利益诉求,
确保棘手问题治理的公正性,成为现阶段提高棘手

问题可治理性不得不思考的现实难题。另一方面,
主体多元化带来治理责任的虚幻化,如何构建科

学、合理的责任网络体系,是棘手问题治理的又一

难题。在多元主体参与棘手问题治理的情况下,会
出现一定程度上的治理重叠区,在治理重叠区中,
多元主体很容易陷入主体责任重叠的泥沼,进而造

成治理 重 叠 区 出 现 虚 化 责 任 或 混 合 责 任 的 困

局[3]252。治理责任的虚化,使得基于治理边界明晰

界定的传统主体责任框定模式陷入失灵的困境,如
何克服传统责任框定模式的局限性,探索基于多元

主体共治的责任网络体系,成为摆在棘手问题治理

面前亟待解决的又一现实问题。
最后,从介体①形态来看,棘手问题的治理困

境表现为介体复杂化。在系统论看来,当介体处于

低度复杂性、不确定性的情况下,社会问题的治理

往往比较简单,这是因为,对于社会治理来说,低度

复杂化的介体,是一个可以计算的变量,所以,不会

对社会治理实践造成太大的影响。然而,随着人类

社会日益进入了高度复杂性、不确定性的状态,出
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① 一般来说,所有直接或间接作用于国家治理主体、客体之间的事物均属于介体的范畴,介体包括时间、空间、自然环

境、社会环境等基本要素,本文是从狭义的角度使用介体的概念,指涉自然环境以及社会环境两个主要方面。



现了一系列的棘手问题,“风险社会”逐渐成为准确

描述人类生存状态的常用词。一般来说,介体复杂

化,涉及自然因素和社会因素两个方面,其中,社会

因素的复杂化最为典型和突出。一方面,自然因素

的复杂化。自然因素对社会治理的影响大小取决

于人类认识世界和改造世界能力的大小,但这并不

意味着自然因素的影响与人类认识世界和改造世

界的能力之间是严格意义上的线性关系,在很多情

况下,随着人类实践活动的持续影响,自然因素从

简单变得复杂,也会反作用于人类社会,从而造成

棘手问题治理的更加复杂化和不可预知,正如恩格

斯指出“我们不要过分陶醉于我们对自然界的胜

利。对于每一次这样的胜利,自然界都报复了我

们”[5]519,可以预见,随着自然因素日益呈现不确定

性、复杂性的状态,自然因素对棘手问题治理的影

响也将呈现更多的不确定性,这是棘手问题治理过

程中不得不思考的外在困境。另一方面,社会因素

的复杂化。由于社会因素本身更具复杂性、动态性

和不确定性的特点,它在棘手问题治理的外在影响

因素中占据着核心位置。正如张康之在分析社会

因素对棘手问题治理的作用时指出,当社会处于低

度复杂性、不确定性的情况下,政府改善环境的策

略往往能够获得积极的效果,而当社会呈现出高度

不确定性、复杂性状态时,政府改善环境的追求往

往会无功而返[6]313。所以,提高棘手问题的可治理

性,需要政府与公众、企业、非营利部门的合作共

治,只有这样才能适应社会环境复杂化的现实

需要。

二、网 络 化 治 理 的 出 场 及 其 适

用性

基于对棘手问题治理困境以及传统社会治理

模式失灵的反思,网络化治理,以反思理性的“复杂

人”为逻辑起点,以公共价值的生产为目的,强调棘

手问题的治理,应该构建涵盖政府部门和非政府部

门等多元行为者共同参与、彼此合作的社会治理网

络,并在其中探索多种形式的合作治理方案。实践

表明,在棘手问题的治理上,与科层治理、市场治理

相比,网络化治理具有显著的优越性,通过克服科

层治理模式下弹性不足的问题以及市场治理模式

下市场失灵的问题,网络化治理能够在一定程度上

避免棘手问题治理的三重困境,正是在这个意义

上,人们倾向地认为,在一个越来越复杂化、动态化

的社会里,面对棘手问题,网络化治理似乎成为唯

一能够 有 效 提 供 公 共 物 品 和 服 务 的 社 会 治 理

模式[4]14。

表2　三种社会治理类型的比较

维度
类型

科层治理　 市场治理　 网络化治理　
理论背景 理性、实证主义 理性选择、公共选择 社会建构主义

核心概念 公共物品 公共选择 公共价值

相同动机 最小化风险 最大化收益 一致满意

次级主体 惩罚的恐惧 物质利益 归属感

政府角色 政府统治社会 政府服务于社会 政府作为合作者

运行方向 自上而下、正式 自下而上 互惠、非正式

主体身份 领导者、从属者 顾客 合作者

组织结构 线性、中心控制 去中心、半自治 软性结构

决策单位 公共权威 个人 团体

灵活程度 低 高 中

领导权力 命令、控制 授权 指导、支持

关系类型 依赖 独立 相互依赖

　　　　(来源:根据LouisMeuleman教授的三种社会治理类型划分及其比较内容而绘制,参见:MeulemanL.PublicManagementandthe

MetagovernanceofHierarchies,NetworksandMarkets[M].Physica-VerlagHD,2008:45-51)

　　其一,网络化治理以公共价值的生产为目的,
在棘手问题的治理过程中,有助于克服价值碎片化

的处境。棘手问题治理之所以存在理念上的价值

碎片化困境,主要是因为,在多元价值相互竞合的

过程中,难以用共同接受的元价值或价值基础来进

行有效整合。在相似意义上,价值多元主义者们指

出,在多元价值竞合的过程中,不存在一个共同尺

度(commonmeasure),也不存在一个让所有人都

能接受的基本至善(summumbonum),换言之,按
照完备的“字典排序”(lexicalordering)很难对多元
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价值的重要性进行区分,多元价值体系中并不存在

“社会规范中的第一美德”[7]14。虽然价值多元主义

者认识到问题的某些方面,但是其秉持的相对主义

立场,使得他们无法为多元价值竞合过程中产生的

深层冲突找到可行性的方案。基于对价值多元主

义立场的反思,约翰·罗尔斯指出,价值层面的多

元,并不排除某种形式的普遍规则,立足于一定的

普遍规则,能够对某种特殊价值给予偏重,或者建

立一种有所偏重的社会秩序[7]9。从这个意义上来

说,整合多元价值理念之间的张力与冲突,需要基

于包容性的原则,推动普遍价值与特殊价值之间的

相互吸纳与整合。与科层治理、市场治理相比,网
络化治理更适合碎片化价值体系的内在整合。这

是因为,在多元价值的整合过程中,受限于自身的

局限性,科层治理和市场治理,很难突破从本部门、
本团体视角出发的困局。为了打破部门主义、团体

主义的困局,网络化治理,通过引入对话、交流、协
商等机制,使得参与社会治理网络的多元主体只有

超越本部门、本团体相关价值的“原初偏好”,才能

获得相互认同和彼此合作,在此意义上,基于普遍

价值与特殊价值内在统一的“反思性偏好”成为网

络化治理的中轴,这不仅体现了网络化治理以公共

价值的生产为目的的这一本质,也在一定意义上反

映了网络化治理有助于克服棘手问题治理过程中

价值碎片化的困境。
其二,网络化治理以多元协同治理为表征,在

棘手问题的治理过程中,有助于应对主体多元化的

处境。参与网络化治理的主体构成,并非只有各个

层级的政府部门,还涉及私营部门、志愿团体、社区

互助组织等其他相关主体,它们通过交换资源、共
享知识、谈判目标,能够在一定程度上实现多元协

同治理[8]88-89。一方面,网络化治理能够协调多方

利益诉求,在棘手问题的治理过程中,有助于应对

主体多元化带来利益诉求多元化的困境。与传统

社会治理模式不同的是,通过网络化治理,政府以

及除政府外的利益相关者,能够在政策网络平台展

开互动和协作,形成以公共利益为导向、融合彼此

利益诉求的公共政策。这样,在应对主体多元化带

来利益诉求多元化这一问题时,以网络化治理为抓

手,通过构建政策网络治理平台,政策的利益相关

者由政策的客体变成了政策的主体,不仅在政策制

定过程中就达到了协调多方利益的效果,而且克服

了传统社会治理模式下公共政策回应机制对社会

利益诉求反应失灵的问题[9]151。另一方面,网络化

治理能够形成相对明确的责任体系,在棘手问题的

治理过程中,有助于应对主体多元化带来治理责任

虚幻化的困境。在格里·斯托克看来,网络化治理

通过建立涵盖多元利益相关者的网络化关系,能够

形成相互镶嵌的社会关系网络以及相应的多重责

任体系[10]。与传统责任模式相比,网络化治理下

的责任体系更加宽泛、也更加灵活[11]107,在此意义

上,共同的责任体系的构建,有助于促进多元主体

协同治理的可持续发展,在一定程度上避免了主体

多元化带来治理责任虚幻化的困境。
其三,网络化治理是一种复杂的调适性系统,

在棘手问题的治理过程中,有助于适应介体复杂化

的处境。传统社会治理模式之所以无法适应介体

复杂化的状态,主要是因为传统社会治理模式对确

定性的追求与介体的动态性之间存在着较大的张

力。正如张康之在分析科层治理的局限性时指出,
科层治理从本质上来说是一种不适合应对不可预

测性、偶然性、复杂化公共事务的社会治理模式,虽
然运用科学技术手段能够辅助科层治理,增强其应

对棘手问题的能力,但无法从根本上改变科层治理

与复杂化介体之间的结构性张力[12]。随着网络化

社会的到来,社会日益演变为开放演化的、具有耦

合作用和适应性的复杂网络系统[13],在此意义上,
只有根据介体复杂化的现实,探索出能与复杂化介

体保持动态调适的社会治理模式,才有可能提高棘

手问题的可治理性。从结构上来看,网络化治理是

一种复杂的调适性系统 (complexadaptivesys-
tems),在运行上能够根据自然环境和社会环境的

不断变化保持动态地调适,因此,它能够适应介体

复杂化带来的治理挑战。正如科利巴(KolibaC)
指出的那样,多种形式的治理网络,通过相互嵌入

和联接,组成了一个动态性、复杂化、整体性的调适

性系统,它能够根据介体的不断变化进行动态地调

适,因而能够适应棘手问题治理的现实需要[3]183。

三、网络化治理的可能

针对棘手问题的治理困境,网络化治理通过价

值理念的再构、主体协商的拓展以及介体适应的优

化,在一定程度上能够提高棘手问题的可治理性,
这表明,网络化治理具有现实可能性和可行性。

(一)价值理念的再构:在社会治理网络中推动

公共价值的再生产

一方面,从场域塑造来看,通过网络化治理构
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建开放理性的公共领域,能够为公共价值的再生产

提供前提条件。公共领域是形塑公共价值的重要

场域,或者说是确定、实现公共价值的载体。正如

麦基(McKee)指出,公共领域作为公民扩展性交流

的一个场域,可以是任何地方,或实物或虚拟的,在
公共 价 值 的 意 涵、发 展、保 全 或 完 善 上 发 挥 作

用[14]。从这个意义上来说,公共领域的存在,是推

动公共价值再生产的一个必要前提,而什么属性的

公共领域,是决定公共价值生产效率和质量的关键

所在。开放理性之所以对公共领域的塑造显得尤

为重要,这是由公共价值的内在本质决定的。公共

领域作为公共价值塑造的重要场域,通常意味着

“有关公共价值的开放公共交流和审议以及有关公

共价值的集体行动”[14]。为了塑造开放理性的公

共领域,网络化治理以反思理性的“复杂人”假设为

逻辑前提,将参与公共领域的多元行为者的“原初

偏好”视为可以改变的,在此过程中,通过网络化治

理这一平台,塑造具有公共理性的行为者和开放的

公共领域,为建构多元重叠型公共价值提供了现实

可能。另一方面,从互动过程来看,通过网络化治

理推动多元主体对话、交流与协商的开展,有助于

推动公共价值的再生产。公共价值的再生产,通常

是基于多元主体的“重叠共识”或“反思性偏好”这
一标准。确切地说,公共价值的再生产不是公共服

务使用者或生产者偏好的简单数量统计,而是建立

在政府成员和关键利益相关者之间的对话、交流和

协商的过程的基础上[15]。网络化治理关注的焦点

是集体偏好的形成,通过将多元主体纳入对话、交
流与协商的互动过程中,有助于将多元主体的个体

偏好转化成基于公共理性的集体偏好,这对于推动

公共价值的再生产来说,显得尤为关键和重要。
(二)主体协商的拓展:在社会治理网络中实现

协商与机制的共振

在网络化治理下,参与棘手问题治理的多元主

体,通过各种形式的对话、交流与协商,表达各自的

立场、观点与偏好,并在尊重彼此意见和观点的基

础上形成均可接受的基本共识,这对于应对棘手问

题治理中多元化利益诉求和虚幻化治理责任来说,
提供了一个重要的协商系统。此外,为了推动协商

系统的运转,依托网络化治理这一平台,各种嵌入

性机制的探索,成为联接社会治理网络与多元主体

的纽带以及决定社会治理网络中各种要素相互联

系、相互作用的运行方式。一是通过培育多种社会

资本,建立信任和协调机制,形成互动协作、责任共

担与利益共享的协商系统。通常而言,多种形式的

社会资本能够推动社会协调与行动来提高社会合

作效率[16]195。通过培育社会资本以及建立信任和

协调机制,参与社会治理网络中的多元主体及相关

要素,能够建立互惠的、稳定的、可持续性的信任关

系,实践表明,这种信任关系的建立,在一定程度上

减少了民主协商过程中存在的某些机会主义行为。
二是建立互动和整合机制,优化社会治理网络的运

行与结果。在社会治理网络中,虽然多元主体具有

合作治理的意愿,但若缺少必要的互动和整合机

制,协商系统的运行,很容易止于过程而陷入协商

无果的局面。通过互动和整合机制的建立,使得参

与社会治理网络中的多元主体能够实现知识扩散

和资源共享,并在此基础之上实现组织整合和目标

整合,最终形成多元协作共治的局面。三是建立适

应和维护机制,提高社会治理网络的权变与稳定。
系统地看,提高多元主体协商的效度,还应该提高

社会治理网络与外在环境之间动态的调适和权变。
建立适应和维护机制,一方面,既能保持社会治理

网络的动态发展性,另一方面,又能确保社会治理

网络合作关系的相对稳定性,综合地看,适应和维

护机制的建立,对于推动多元主体协同治理的适应

性和长期性,起着重要的促进作用。
(三)介体适应的优化:在社会治理网络中提高

社会治理的适应性

首先,构建相对稳定、运行自主的社会治理网

络,提高对介体复杂性的适应力。皮特 · 哈斯

(PeterHaas)指出,针对介体复杂化背景下的社会

问题治理,相对松散的、去中心的、密集的社会治理

网络,最适合不确定性公共问题的治理[17]。在结

构上,立足于多种形式的正式规则和非正式规则,
构建具有相对稳定制度化结构(Institutionalstruc-
ture)的社会治理网络,能够确保社会治理网络的

相对稳定性;在社会治理网络的运行过程中,除发

挥正式规则、非正式规则的作用外,通过尝试基于

相互信任、互惠关系、良好协调合作等多种自主运

行方式,能够进一步提高对介体复杂化的适应力。
其次,推动资源交换与主体借力,提高对介体复杂

性的应对力。介体复杂化之所以造成棘手问题治

理的复杂化、棘手化、不确定,主要是因为资源的匮

乏和相关治理主体能力的不足。网络化治理认为,
多元主体在资源和能力方面存在着相互依赖的关

系,所以,它们是棘手问题治理的利益相关者。网

络化治理,将彼此在资源和能力相互依赖的私人、
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半公共、公共主体联接成有机统一的整体,通过资

源交换与能力互补,在一定程度上能够提高对介体

复杂性的应对力。最后,推动组织学习和知识扩

散,提高对介体复杂性的辨别力。全面理解和认识

作为介体的“社会—生态”系统,需要持续不断的组

织学习和知识扩散,这是提高棘手问题治理适应性

的智力资源。正如延斯·列维格(JensNewig)等
指出,在网络化治理的过程中,为了理解“社会—生

态”系统的动态性和应对当前治理或管理的可能

性、局限性,组织学习显得十分必要;各种知识资源

能够有助于实现这一点,在有些情况下,外行知识

(layknowledge)或 地 方 知 识 也 会 起 到 积 极 作

用[18]。以网络化治理为平台,为组织学习和知识①

生产提供了广阔空间和扩散载体,在此基础上,通
过多元主体之间的互动、交流以及专家、学者在知

识普及和相关培训上的引导作用,能够推动知识和

信息在多元主体之间的传输和扩散,为提高对介体

复杂性的辨别力奠定了必需的智力资源。

四、棘手问题治理的理论反思

尽管在应对棘手问题的治理上,网络化治理具

有现实可能性和可行性,但这并不意味着网络化治

理是万能的灵丹妙药,在现实的棘手问题治理过程

中,需要警惕价值理念之间的深层冲突、防止民主

协商过程中的弱势排斥、克服介体适应过程中的阻

滞效应。
(一)警惕价值理念之间的深层冲突

在价值理念上,网络化治理视角下提高棘手问

题的可治理性,应该秉承开放包容的原则,在提供

公共产品和公共服务的过程中,通过对各种价值理

念的调和,实现公共价值的再生产,这是一种比较

理想的状态。然而,在现实的棘手问题治理情景

中,很难避免对价值理念的重要性进行排序,这会

使得价值理念的深层冲突成为可能。价值多元论

认为,在价值理念不可通约的情况下,无论在任何

道德或行为准则的范围内,终极价值或人类目标之

间都会产生一些冲突,对于这些冲突,人们无法用

一个合理的标准加以仲裁和解决[19]31。价值理念

之间的不可通约性(Incommensurability)与价值的

产生、理解方式有关,对此,约翰·格雷从三个方面

进行了诠释:一是价值并非凭空产生,而是存在于

各种文化支配道德生活的那些准则体系之中,那些

妨碍价值理念互换的准则造成了它们之间的不可

通约;二是即便是相同的价值,如果将其放在不同

的文化中去注解时,也会产生相互之间不可通约的

局面;三是当不同的价值在不同的文化中受到推崇

或贬斥时,也会产生不同的价值理念[20]36。鉴于多

元价值理念之间的不可通约性及其可能造成的深

层冲突,网络化治理视角下提高棘手问题的可治理

性,应基于价值理念上的基本共识,不断地协调不

同价值、对立价值之间的张力和冲突,警惕价值理

念之间出现深层冲突的局面。
(二)防止民主协商过程中的弱势排斥

在主体参与上,网络化治理视角下提高棘手问

题的可治理性,应探索形式多样的民主协商实践,
将多元主体纳入社会治理网络体系中,通过对话、
交流与协商,让多元主体表达各自的立场、观点与

偏好,并在尊重彼此意见和观点的基础上达成大家

都能接受的基本共识。然而由于公共理性的阙如

以及主体之间存在资源、能力上的事实不平等,导
致棘手问题治理过程中的民主协商,可能会出现弱

势排斥的问题。就民主协商对表达方式的要求来

说,为了确保民主协商能够基于“更佳论证力量”实
现相互理解和达成基本共识,正式、普遍、理性的表

达方式是重要保证。从理论上来讲,公共理性的表

达方式,是为了确保多元主体在社会治理网络中能

够拥有平等的机会去表达自己的观点,但是事实上

主体之间在文化、价值、社会地位、性别等方面存在

着一定程度上的差异性,如果不能将礼节、修辞以
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① 需要指出的是,这里的知识是广义的,而非狭义的科学范畴的知识,它是关于事实、价值、问题、机会、同意与分歧的

领域、备选行动、一起合作的可能性等方面的认识的总和。参见:SchuslerT M,DeckerDJ,PfefferMJ.Sociallearningfor
collaborativenaturalresourcemanagement,Society& NaturalResources,Vol.16,Issue4(2003),pp.317。



及叙事①等具有补充论证作用的特殊表达方式纳

入民主协商中,那么就可能造成对弱势群体、少数

民族、女性等的排斥问题。正如艾丽斯·杨指出,
以公共理性的话语表达方式推动民主协商,容易忽

视少数民族在语言、文化、价值等方面的差异性,导
致他们陷入边缘化的境地;与男性相比,女性偏感

性的表达方式可能在民主协商中处于不利地位;弱
势群体,一般而言,教育水平较低,公共理性的表达

方式对他们来说难以企及[21]110-123。由此,桑德斯

和艾丽斯·杨强调,将公共理性的表达方式视为民

主协商的内核,可能会造成民主协商过程中出现弱

势排斥的问题[22]142-144。另外,资源、能力上的事实

不平等也会造成民主协商过程中出现强势主体对

弱势主体进行排斥的问题。正如詹姆斯·博曼指

出的那样,资源、能力上的不平等分配带来的不利

因素,容易导致民主协商中的一些人连续失败,沦
为持续性少数和事实上的被排斥者[23]106。综合地

看,将多元主体纳入社会治理网络体系中,不可避

免地会出现弱势排斥的问题,如果不能改变这一处

境,那么社会治理结果的正义性将无法保证。针对

这一困境,网络化治理视角下提高棘手问题的可治

理性,应该在话语表达、资源平等、能力平等等方面

改善弱势群体的协商处境。
(三)克服介体适应过程中的阻滞效应

在介体适应上,网络化治理视角下提高棘手问

题的可治理性,应该将介体视为一个“社会—生态”
系统,根据其不确定性、动态性的变化,及时地进行

响应和反馈,保持社会治理网络的动态调适。然

而,面对经常处于流动状态中的介体,网络化治理

的适应性,是相对的、有条件的、反应式的,换言之,
在介体适应的过程中,网络化治理具有一定的滞后

性。正如有学者指出的那样,内外环境的变化,先
是引起组织战略的改变,然后才会作用于组织的结

构,最后才会影响到治理模式和决策[24]79。综合地

看,网络化治理视角下棘手问题的治理,在介体适

应过程中的阻滞效应,涉及主体之间互动、主体与

介体之间互动、介体本身的属性等三个方面:一是

随着时间的积淀,主体之间的互动模式,很容易被

固定化,虽然它在一定程度上有利于培育主体之间

的信任度,但是,固化的主体间互动模式也会带来

“路径依赖”的困境,导致在适应介体的过程中出现

阻滞效应。二是主体与介体之间互动,需要一定的

中介机制作为辅助,在中介机制间接黏合的作用

下,无论是主体的接受还是介体的反馈都存在一定

程度的滞后性。三是介体作为一个“社会—生态”
系统,其本身复杂性、动态性的属性,使得棘手问题

治理既有一定的规律可循,又存在一定的不确定

性。面对棘手问题的治理,虽然还存在很多的不确

定性,但是依然不得不在价值冲突、知识匮乏、技术

滞后、利益分歧的情况下进行渐进的探索和尝试,
在对介体认知不充分的情况下,棘手问题的治理可

能会出现一定的偏差,这些偏差体现了网络化治理

在介体适应的过程中还存在一定的阻滞效应。由

此观之,网络化治理视角下提高棘手问题的可治理

性,应该将介体视为一个“社会—生态”系统,根据

其不确定性、动态性的变化,构建动态调适的社会

治理网络,才能克服介体适应过程中的阻滞效应,
需要指出的是,阻滞效应很难完全消除,网络化治

理视角下棘手问题的治理,不可能、也不应该去一

味地消除阻滞效应,现阶段我们需要运用网络化治

理这一手段,尝试更多有效的机制,将介体适应过

程中的阻滞效应控制在合理的范围内。
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Abstract:Wickedproblemsarethemostconcernedsocialproblemsinthetwenty-firstcentury.Withe-
mergenceofalargenumberofwickedproblems,thetraditionalsocietalgovernancemodelhasbecomein-
creasinglyineffectivebecauseitspoorperformance.Basedonareflectionofthefailureoftraditionalsoci-
etalgovernancemodelandtheessenceofwickedproblems,networkgovernance,whichtakecomplexre-
flectiongroupasitslogicalstart,improvetheproductionofpublicvaluesasitsgoal,byexploringavarie-
tyofformsofgovernancenetwork,andinwhichexploreseveralmeans,suchaspublicvaluereproduction
ingovernancenetworks,theexpansionofthedeliberation,theadaptabilityofsocietalgovernanceingov-
ernancenetworks,canimprovethegovernabilityofwickedproblems.However,thisdoesnotmeanthat
networkgovernanceisapanaceaforallpublicproblems,inreality,whendealingwiththegovernanceof
wickedproblems,weshouldreflectthelimitsofnetworkgovernance.
Keywords:wickedproblems;networkgovernance;reflectiverationality;publicvalues
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