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摘　要:社会记忆的生产与再生产可分为唤起、重构、固化和刻写四个阶段。时空属性是社会记忆的基本属性之

一,伴随社会记忆产生、转换和消失的整个过程;不同的时空秩序决定了社会记忆的不同存在方式。社会记忆的

政治之维包含两个内核:(1)社会记忆是一种话语权,这是社会记忆的静态内核;(2)社会记忆表现为一种权力博

弈过程,这是社会记忆的动态内核。在政治哲学语境下,社会记忆的实质就是记忆的不同权力主体通过对话语

的掌控在整个政治社会领域中的博弈;它不仅促进了社会从理念到事实本身的变迁,同时也是社会变革的重要

方式。
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　　相对于个体记忆之单纯的印象感,社会记忆已

经不囿于对历史的简单复制与回溯,而更多是各种

社会群体在现有价值观念引导下,对“过去”进行刻

意筛选和过滤的结果。也就是说,经由各种手段

(特别是政治手段)的重构和刻写,伴随“历史间距”
的发酵置换,我们对逝去了的那些人、那些事、那些

文化传统等等,才能真正形成所谓的历史“积淀”、
所谓的“历史意识”和所谓的“社会记忆”。在这个

意义上,我们认为,社会记忆就应当是那些被一定

权力把持,让特定社群在特定时期普遍“信以为真”
的历史。必须承认,让如此这般的“记忆”被普遍接

受和认可,最终造就并带来“集体无意识”,显然不

能漠视“现在”的力量,因为“一切历史都是当代

史”;而从实际发用看,这样的社会记忆既可以集中

展示过去生活中善与美的一面,来强化民众对传统

的认同,加强共同体的凝聚力,也可以片面扩充其

恶与丑的一面,来促成民众对过去的仇恨,激发民

众的抗争斗志。因此可以说,社会记忆是多元权力

和多元价值观在长时段中复杂博弈的结果。需要

强调的是,社会记忆在大多数时候所呈现出来的终

极面貌,确实如愿以偿地表达了强势政治权力的意

愿,但也不得不承认,“反”权力的力量作为权力的

孪生兄弟也作用于社会记忆,特别在非官方的某些

领域,另类的记忆版本可能滋长得更加根深蒂固,

流传得也更久远。限于学术积累,本文要讨论的问

题有三:(1)社会记忆生产和再生产的流程如何?
(2)社会记忆在何时何地发生? (3)社会记忆在政

治维度中的本质意义是什么? 下面具体展开爬梳

析抉,希望得到学界同仁的批评指正。
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一、社会记忆的生产与再生产

社会记忆的生产与再生产流程大致可界分为

四个阶段:唤起、重构、固化和刻写。四者具有逻辑

上的先后关系:首先是唤起对过去的回忆;其次对

记忆的内容进行重构,新瓶装旧酒,即为过去套上

新的外壳甚至注入新的内涵;再次对新的记忆进行

固化,用各种方式将之保存并给予其存在的认同感

和合法性;最后通过在个人、族群和复杂社会政治

环境中的刻写,将这些记忆保存起来并得到有效

传承。
(一)社会记忆的唤起

社会记忆的唤起针对的是同一时空经验的大

规模的趋同回忆,在此过程中,社会对记忆对象进

行有目的的抉择。这种回忆并不仅仅着眼于过去,
而是集中关切现在和未来,“现代意义上的历史意

识的形成是以此为轴心摆动的”[1]483。康纳顿在分

析个体记忆如何发挥作用时使用了“记忆申述”一
词,并提出了三种申述方式:第一,个人记忆申述,
指把个人生活史当作对象的记忆行为。第二,认知

记忆申述,这类记忆不要求记忆对象是过去的历

史,而要求记忆者对记忆对象的在场认知。第三,
“再现某种操演的能力”[2]121,这是一种习惯性记

忆,通过现场的操演向他人展现记忆的存在。我们

从中得到的借鉴就是,社会记忆的唤起大致可分为

如下三个层面:首先是集体回溯,把集体的历史当

作记忆的对象。其次是集体认知,对历史在现阶段

的意义进行挖掘,结合当前需要有目的地唤起对现

在有影响力的记忆。最后是集体操演,这已经不仅

是单纯的唤起行为了,而是连接了整个社会记忆的

过程进行的行为,它不仅唤起了对历史对象的回

忆,而且也造就并带来集体之高度统一的习惯

记忆。
(二)社会记忆的重构

按照本雅明的说法,记忆并不单纯地再现过

去,而是“拥有忘却和写入两方面”[3]399。社会记忆

的重构过程就恰恰展示了“忘却”维度,同时也部分

地执行着“写入”的功能。社会记忆通过剔除意欲

忘却的过去,以及加入并不存在或者故意歪曲的内

容,以重建历史的现实意义,最终使得传统在一个

新的框架中得以延续并不断革新。吊诡的是,政治

权力通过“重构”执行有利于其统治的操作的时候,
社会其他权力系统也使用同样的方式来颉颃政治

压力。从而,“在一个社会中,社会记忆不断地被集

体创造、修正与遗忘。”[4]418 当然,重构过程也体现

出社会记忆消极的一面,那就是,记忆“不断地卷入

到非常不同的观念系统当中,所以,记忆已经失去

了曾经拥有的形式和外表”[5]82。在这个意义上,社
会记忆的重构,就是诸多观念系统对某种共同回忆

对象的重新塑造,尤其是对其外在特征的重新装

饰,并且往往是强者主宰重构的过程。重构必然性

也在于记忆的残缺性和延展性。过去被当下的记

忆唤起并非全盘再现,一方面,社会记忆的不完整

性必然造就记忆的残缺性,另一方面,个体主动或

被动的选择保留势必带来记忆的残缺性,从而社会

记忆势必要对唤起的残缺记忆或修补或重塑,以达

致记忆的完整性和系统化。而记忆的延展性则很

大程度上来源于社会对传统的保持,过去的记忆可

能在现在的框架中依然存在,但是框架本身已非从

前,于是重构必须发挥作用来弥平这个断裂。
不仅如此,康纳顿还提出了重要的一点:“应当

把社会记忆和最好称之为历史重构的活动区分开

来。”[2]9 他认为,对历史学家而言,历史重构并不依

赖社会记忆,而主要依赖个人理念,因为即使个体

在面对群体体验的直接真实时,也可能做到视而不

见。这或许也是权力拥有者同样持有的态度,诸如

“防民之口,甚于防川”的历史事实在过去的每个时

代都出现过,而社会记忆即使每次回忆起这些历

史,当下性的自信或者盲目也能够将其忽略。“在
极权统治下,可怕的不仅在于侵犯人的尊严,而且

还在于这样的恐惧:可能再也不会有人真实地见证

过去。”[2]11 当然,这种对社会记忆的遗忘实际上也

开启了社会记忆的另一种重构———固化之旅。
(三)社会记忆的固化

固化并不单纯是对重构后的社会记忆的保持

和巩固,它更重要的是作为一个赋予重构“合法性”
以及造就认同感的过程而出场。在这个过程中,社
会秩序中的个体“必须具有一个共同的记忆”[2]3。
看得出来,无论是政治权力颁布的制度法典,抑或

民间力量负载的乡俗习风,都隶属社会记忆之合法

化实现形式。换言之,社会记忆合法化进程就是实

现历史记忆与当下社会经验在最广范围的合谋,并
且以这种合谋进而共享来替换其他立场的记忆。
事实上,社会记忆的分歧程度就是由这种共享实现

的程度来决定的,共享程度越高,则社会记忆再生

产的内耗就越小,纷争也就越少。社会记忆的合法

化不仅从政治权力的互相妥协和认同感的渐次培

养中确立,而且通过发挥宰制等手段产生。政治力

量凭借其统治地位,打击甚至消灭其他单个领域的
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社会记忆,巩固其政治记忆的合法性,并最终用过

政府和法律确立为社会之新的记忆框架。
社会记忆的固化还表现在集体对异见的“同

化”上,这种在流动中对社会记忆的保护积极主动

地通过占领或者消解另一些社会记忆而实现。巴

特莱特称之为“习俗化”,通过这个过程,“从外部进

入群体内的文化材料逐步结合进该群休相对稳定

的独特模式之中”[6]365。异见的被融合不仅体现出

社会记忆的稳定性,也同时体现出社会记忆的变动

性。社会记忆的固化从表面上看是强势社会文化

的自我保存,其更深层次的意涵是集体无意识的表

达,通过具有遗传性质的社会功能和社会内容的承

继和持有,凝结成荣格所言的“集体精神”。简而言

之,“合法化”和“认同”作为社会记忆的固化中两个

主要维度,实质上体现为政治权力和社会权力对社

会记忆进行保存和巩固的重要成果。
(四)社会记忆的刻写

“所有的开头都包含回忆因素……绝对的新是

不可想象的。”[2]1 新的记忆通过当下的社会情态对

传统精神重新进行判断,以选择是否继续记忆或彻

底遗忘过去。在这个过程中建立起来的程序合法

性,就构成所谓的规则制度、风俗习惯和法律等等。
当然,这一过程是由个体———身体发微的。个体对

“开头”和“回忆因素”等体认后刻写在自己身体上,
然后扩散到整个共同体和社会。可见,在社会记忆

形成过程中,刻写的意义不可或缺,其功能也无法

替代。一如巴特莱特的“心理构图”范式:“每个社

会群体都有一些特别的心理倾向,这种心理倾向影

响该群体中个人对外界情景的观察,以及他如何结

合过去的记忆,来印证自己对外在世界的印象。而

这些个人的经验与印象,又形成个人的心理构图。
因此他认为,社会组织提供记忆的架构,我们的记

忆必须与此架构配合。”[4]48 也因此,我们认为,身
体在重构社会记忆过程中的地位和作用非常巨大,
身体实践铸就集体记忆,而如此这般的记忆与个人

在各种仪式化操持中的行为和感受不无瓜葛。如

此来说,铸就记忆的话语权力不仅能重构社会,而
且能重构每一个新的个体,而个体唯一的反抗动力

则取决于个体自身记忆刻写的途径、方式以及

能力。

二、时空与社会记忆

社会记忆“从本质上说,只有在一定的长时段

和大空间范围内才能充分显露并发掘其丰富的蕴

藏和完整的规定性”[7]。时空属性是社会记忆的一

个基本属性,在社会记忆产生、转换和消失的整个

过程中形影相随,并主要体现在两个方面:第一,社
会记忆的对象必然是存在于一定时空之内的事物。
第二,社会记忆的过程必然存在于一定的时空之

内。相对于前者的不言而喻,后者具有较为复杂的

存在方式和作用方式。
首先,在一定程度上,时空属性是谓社会记忆

在不同层面和情景中的呈现:时间对应着记忆,空
间对应着社会。空间和社会是一对密切相关的概

念,“空间是一种社会的产品,每一个社会和每一种

生产模式都会生产出自己的空间”[8],两者共同组

成了社会空间。鲍曼认为,“它应当被看作三种相

互交织,然而又截然分明的过程的一种复杂的交互

作用———认知的、美学的和道德‘间距’的过程———
和它们各自的产品”[9]171。三种向度的空间构成了

社会记忆中共存的多重场景。在它们所依托的“物
理”性质的社会空间的相关记忆中,个体记忆和家

庭记忆仅仅属于社会记忆的边缘性和起始性构成

部分,而社会记忆的核心和主体是群体记忆。此处

群体是指人类社会所包含的各种实质或者虚构中

的共同体,不仅包括有着契约和法律内涵的国家领

域,有着习俗和历史内涵的民族领域,也包括有着

经济和文化内涵的市民社会领域,同时还包含伴随

科技进步出现的网络虚拟空间中由网民组成的各

种共同体等等。与这些共同体相对应的则是一些

特定的空间范畴:领土之于国家,民族聚居地之于

民族,城镇之于市民社会,网络空间之于虚拟社会

等等。这种空间可以被视为是一种宽泛的“地景”,
在其中,社会文化和政治权力等人类行为的基本征

候彰显出巨大而特有的意义。对于社会记忆而言,
它承担了两种责任:“地景的塑造被视为表达了社

会的意识形态,然后意识形态又因地景的支持而不

朽”[10]35,政治权力在地景中积极运作,影响着整个

社会结构。在这个过程中,需要“同时考虑空间关

系和时间关系,否则无法形成地景的观念。地景是

连续的发展过程,或是分解与取代的过程”[10]28。
其次,在诸多社会记忆中,时间秩序和空间秩

序并行不悖,甚至凝合成一种秩序存在于社会记忆

之中。比如祭祀作为古代国家最为重要的社会活

动之一,必须在特定的时间和空间中才能进行;学
校、博物馆、展览馆、音乐厅和其他类型的场所(譬
如监狱和医院等)不仅具有特定的存在空间,而且

还具有各种时间性规定,而不同的纪念日、节假日

或者宗教中的特殊日子也常常对应着不同的空间,
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如国庆和广场、春节和家庭、礼拜和教堂等。尽管

社会记忆中时空统合的例子司空见惯,但一般可分

成三种:一是时空并重,如报刊宣传、祭祀、宗教仪

式等,它们并不受限于时间或空间。二是空间为

主,时间为辅,如文化场所、监狱、陵园、医院以及纪

念馆等特殊社会功能场所,在这些场所,空间主宰

并孕育一定的时空秩序从而实现社会记忆。三是

时间为主,空间为辅,如各种纪念日和节假日等,非
特殊需要并不对空间作出限制性的要求。在政治

哲学领域内,社会记忆所关切的时间和空间毫无疑

问具有政治性,“关于空间和时间的制度安排是以

各种共同体的形式存在的现代社会的一切制度的

基础”[11]。某种程度上,不同的时空秩序决定了社

会记忆的不同存在方式,下面我们就文化场所和宗

教仪式展开个案叙述。
个案叙述之一:学校和博物馆等文化展现场

所:集体学习的时空安排

学校和博物馆等文化展现场所中的社会记忆

通常表现为集体学习。它使学生或者参与者在一

定的秩序中学习指定的知识和技能,以构成和强化

特定立场中的群体记忆。集体学习并不仅仅出现

在学校和音乐厅、展览馆、美术馆以及博物馆等文

化展现场所,它是各种群体都使用的记忆方式,只
是在学校和博物馆等文化展现场所中表现得更为

明显,其行迹和脉络也最为清晰。学校和博物馆等

文化展现场所集体学习的具体形式和结果也存在

很大的差别,学校的集体学习中所关涉到的记忆内

容更多的和当下性联系在一起,受政治威权体系和

社会综合环境的影响最大。学校在教授具有稳定

性的普适内容之外,还在学生的学习过程中通过一

些专门的教育模式和教育途径向学生灌输具有浓

厚价值倾向性的知识和思维方式。在与意识形态

相关的知识体系的遴选和教育中,这种倾向性表现

得非常明显,所以在普遍的意义上而言,学校是带

有时代烙印和在国家权力影响下的集体记忆形成

场所,威权体制结构中的学校所执行的集体学习,
实质上是“按照标准化的模式塑造人”[12]123。于是

我们可以从不同时代学校教授的内容和方式的不

同上管窥各种时代所表现出来的各不相同的社会

记忆。
文化展现场所的学习内容和学习模式较学校

更为形象化,也更具稳定性,偏向知识和文化的体

现,较少意识形态和价值理念上的倾向。虽然音乐

和绘画等艺术形式在很大程度上有着丰富的抽象

内涵,但它们作为一种表达某种含义的现实作品,

是形象化的,在学习的方式上不是主动填充个体认

知和改变个体的思维,而是更强调个体自身对作品

的感受和思考,这种防御性的学习模式本身有着反

威权教育的意味,因为强调和强化了个体性而对社

会记忆产生了拒斥感。文化展现场所中展示的艺

术内容或摆放的事物只是在意念中属于“现在”,它
实质上是“过去”的,大多属于回忆的内容。人们在

认知它们的过程中势必回溯和它们联系在一起的

“过去”,所以在这种场所里的集体学习更多的是用

现在的时空感受去穿透过去的迷雾,在实际效果上

虽然造成了“过去”和“现在”的对立,但也在很大程

度上保护和继承了过去的记忆。
虽然文化展现场所的具体展现内容缺乏政治

意涵,但是这些场所的存在与运作又与政府的文化

政策息息相关,在这个意义上,文化成为政治社会

化的重要砝码。以博物馆为例,它是各种文化展现

场所中储存记忆与再现生活的最佳场所。一般认

为,博物馆记录了不同群体的时间和空间存在,大
致可分为三种:一是集藏具有民族特色的物品的博

物馆;二是叙述民族历史和构筑民族身份的博物

馆;三是为国家提供权力象征或合法性依据的博物

馆。它们分别对应三种不同性质的社会记忆:第一

种是行业、生活习俗或艺术传统记亿;第二种是群

体历史记忆;第三种是现有政权的体制记忆,“政权

的体制记忆是最脆弱、最敏感的,它需要用国家机

器来维持,而维持这种记忆的博物馆实际上就是一

部意识形态机器”[13]。博物馆以物品陈列的方式

规划了时间安排,在其中无时无刻地向参观者渗透

各种价值观念,从而营造出一个“集体想象”的空

间,成为重要的社会记忆场所。
不同时代的学校体制也许会存在很大的差别,

分别铭刻着当时群体力量消长的结果,但不同时代

的文化展现场所则具有很大的相似性,几百年前演

奏的音乐现在也同样演奏着,而古老文明的文物不

仅在博物馆里存在了几百年,还将比任何一种群体

的生命更为长久地存在下去。这些场所所提供的

记忆对象都是具有集体生活特征的符号,这些符号

用沉默但是生动的话语代表和重现了过去的记忆,
同时也渗透并影响着当下的记忆,甚至有些时候本

身就是对当下记忆的反映,比如具有当下特征的音

乐、艺术品或者电影等等。文化展现场所不仅是过

去的记忆符号的存放处,同时也是新的记忆符号的

制造所,它们以不同的时空流转方式生产和再生产

着社会记忆。
个案叙述之二:宗教仪式:跨越时空向度的社
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会记忆

在社会记忆的组成部分中,宗教记忆不仅重要

而且典范,它被“推至由记忆、传统和家庭观念构成

的总体的前沿”[5]149。宗教源自人类社会早期的图

腾崇拜,它尽管经过漫长的社会变革,但宗教依然

与图腾崇拜保持着某种共通性,那就是仪式[2]49。
仪式是一种跨越了时空向度的社会记忆,它不仅在

漫长的宗教发展过程中扮演着一个执著和忠诚的

“书写者”的角色,而且与其他社会记忆保持着一定

距离。哈布瓦赫认为,这是因为“作为建立宗教基

础的真理,本质上都属于非时间范畴”,所以“宗教

记忆整体上是以一种孤立的状态存在的,并且与其

他的社会记忆更是互不相干”[5]153-156。当然这并不

意味着宗教记忆游离在社会记忆主体之外,而是

说,宗教以特殊的方式实现着社会记忆,这种特殊

的方式就是“一套完全由观念和传统制度铸造而成

的教义上的,仪式主义的铠甲”,而铠甲的主人教会

“通过本身就是记忆的表征,完善并阐明了更早的

记忆”。所以宗教记忆“不是在保存过去,而是借助

过去留下的物质遗迹、仪式、经文和传统,并借助晚

近的心理方面和社会方面的资料,也就是现在,重
构了过去”[5]199-200。可见,仪式是“社会群体定期重

新巩固自身的手段”[14]507,宗教中的社会记忆通过

仪式不断地被唤起和巩固。宗教中的社会记忆也

不是孤立的,它和社会中其他形式的社会记忆紧密

相关。宗教在提供个人信仰支撑的同时,还支撑了

很大一部分个体和集体的记忆,因为“许多宗教观

念不仅包含愿望满足,而且包含重要的历史记

忆”[15]48,从而在世俗层面上,宗教记忆和个人的社

会政治观念大幅度重合。
仪式在宗教中得到大规模应用的同时,还随之

被推广到了社会生活的各个层面,比如在个体、家
庭和群体之中都有着众多意义各异的仪式:宣誓、
集会、阅兵和庆贺等等。康纳顿曾经把仪式定义为

一种“操演语言”,正是操演,构成了意识的主要意

义。他认为,从仪式语言到身体实践的内化,因为

操演本身就是通过固定的姿势或者动作让身体实

行和刻写记忆。仪式的操演特征强化了纪念仪式

这一特殊的仪式,纪念仪式更多关注纪念的原型,
保持着权力的执行意志,“它的支配性话语并不仅

仅是讲故事和加以回味;它是对崇拜对象的扮

演”[2]81。在此,“思维观念和肢体仪式共存互生成

为社会记忆的一部分”[16]。
伯格森(HenryBergson)后来补充了“操演”的

概念。他区分了两种记忆:第一种记忆以“记忆形

象”的形式记录我们日常生活中各个时代发生的全

部事件,它不忽略任何细节,它保留着每件事实、每
个姿态的时间和地点。第二种记忆“总是受行动的

支配……具有产生真实运动所要求的明确次序和

系统特征。实际上,它已经不再对我们表现我们的

往日了,它表演我们的往日”[17]65。
康纳顿总结出的是仪式的“操演”特性,而伯格

森总结出的是习惯的“表演”特性,两者具有一定的

相似性,都指出了社会记忆的重复和表现的特征。
集体记忆可以被看作是一种动态的“操演”或“表
演”过程,但不仅是回溯过去,更重要的是应用于现

在和将来。我们可以将这个集中了大量“仪式”的
行动过程看作一种“习惯”,而“习惯”的重要特征是

个人在身体和心灵两个方面对记忆主体的屈服。
社会记忆在形象记忆过程中是对过去的静态保存

和“知识化”,而在行动记忆中则是动态重构和“习
惯化”,两者能够很好地服务于同一种目的。它们

只有程度上的区别,并没有类别上的差别。

三、社会记忆的政治之维:政治遗

忘视域中的话语权与权力博弈

社会记忆的政治之维包含两个内核:第一,社
会记忆是一种话语权,尤其是通常表现为一种话语

霸权,这是社会记忆的静态内核。第二,社会记忆

表现为一种权力博弈过程,这是社会记忆的动态内

核。哈布瓦赫认为,“言语的习俗构成了集体记忆

最基本同时又是最稳定的框架”[5]80。所有的社会

记忆都是在语言环境中得以发挥和实现的,从一个

广义的角度上来看,所有的图形和动作等都可以被

看作一种特殊的语言,都是由符号构成的话语体

系,夹带着显而易见的权力倾向。哈氏同时认为,
“不存在没有词语对应的回忆。我们谈的是浮现于

脑海之前的回忆。正是语言,以及与语言联系在一

起的整个社会习俗系统,使我们每时每刻都能够重

构我们的过去”[5]290。于是不仅社会记忆的唤起需

要用语言来实现,即使是社会记忆的重构也是在语

言的框架中实现的,当然哈氏并没有把记忆的过程

描述完整。固化和刻写的过程,依然是通过语言来

完成的,固化是话语权的确定,而刻写实际上是把

记忆通过词语书写在人的身体和社会习惯中的

行为。
语词力量在社会记忆中发挥影响力的主要表

现是权力尤其是政治权力的博弈,“记忆是社会中

不同人群争夺的对象,也是他们之间权力关系的指
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标”[18]111。“控制一个社会的记忆,在很大程度上

决定了权力等级。”[2]1。权力各方通过各种手段不

遗余力地争夺对社会记忆话语权的掌控便是出于

这个缘由。“政治遗忘”是社会记忆中权力博弈的

一个不可忽视的目标,它不仅显示出那些遗忘的事

物是被政治力量“仔细地、断然地、恶意地篡改和抹

杀”的[19]65,同时也显示出社会记忆在很大程度上

是一个遗忘过程:“人们应该记住些什么……以便

用它反对人们实际上想起的东西,反对被记起的东

西。”[20]80 所以,有学者指出:“构建公共记忆的行

为同时也伴随着忘却行为,忘却也是记忆的一部

分。”[21]173 康纳顿以法国大革命为例指出:“新政权

的渴望越是坚定,它越是专制地寻求引入一个强迫

性忘记的时代。”[2]8 如此,政治力量通过对个体记

忆的抹杀实现了集体性的遗忘。在这个意义上,政
治遗忘可被视为“结构性失忆”在政治哲学范畴内

有变动的应用,它通过政治力量的各种政治手段实

现从个人身份到社会结构的境域变迁,同时也建构

崭新的政治时空中的社会认同。
社会记忆在四个流程中不断地进行有目的的

选择,以塑造出整个社会结构的记忆框架。政治遗

忘是极其重要的选择方式,而“创伤”则是政治遗忘

的特殊表现形式。耶尔恩·吕森从“创伤”的角度

分析了集体认同问题:“它损坏了历史感知发生的

框架,并阻止其重建一个新框架来填充遭受破坏的

框架所具有的同样功能。”[22]创伤作为一种带有严

重伤害性质的社会危机,造成了社会记忆的正常程

序的破碎乃至断裂,并且使连贯性质的愈合变成不

可能,这种带有彻底粉碎性质的“政治遗忘”往往是

重构社会记忆的契机。创伤前的历史经验被创伤

永远地阻隔在裂痕彼岸,新经验得以发生,不仅用

来修补或者掩盖创伤,更重要的是形成新的社会记

忆并且延续下去。在创伤记忆中,“不幸经历的嵌

入造成‘意义中心’的瓦解,‘意义中心’是一个人的

意识立义活动的生存论参照,具有潜意识的‘先验

性’和‘自明性’”[23]42。这种创伤强调的已经不仅

是断裂,而且是崩塌。它能够对国家意识中的个体

起到毁灭性的打击,同时这种创伤由于具有特殊的

历史经验性,从而本身就形成了社会记忆的“裂
痕”,而对其遗忘和漠视则会彻底断裂不同时代之

间的精神传承,同时也会造成创伤的再现,形成新

的社会威胁。但在另一方面,创伤的存在也会成为

重要的政治影响手段,比如战争纪念碑是国族创伤

的永恒提示,但同时又是对国家英雄主义和光荣情

感的崇高激赏,甚至在更高的层面上引导对政权合

法性的认同。它实际上“是对创伤时代所含括的意

义的深思,而并不仅仅是国家专断地出于讲述国家

荣光的需要”[24]。在心理学意义上,创伤造成的记

忆虽然持久且准确,但随着时间的流逝也会发生衰

退和歪曲,主要是因为记忆是个以多元因素为基础

而产生的复杂的构建产物[25]234。引申至政治学范

畴中,社会记忆意义上的创伤记忆不仅会因为社会

生活的多元化发生变化,也会因为社会记忆本身具

有的多元化发生变化。形成的是更大的裂痕还是

逐渐得到痊愈或者忘却取决于对该创伤记忆具有

最大影响能力的群体权力。
在社会记忆的权力争斗中,最大的对抗来自政

府和民间之间的不同记忆模式。阿丹姆森区分了

三种 记 忆 模 式:实 录 记 忆、认 识 记 忆 和 批 评 记

忆[26]233。实录记忆和认识记忆类似于前文所述的

康纳顿的个人记忆和认知记忆,而批评记忆实际上

是民间记忆利用自身权利向政府追还权利的一种

记忆方式,这种追还不仅表现在民间记忆颉颃抗政

府记忆行为中,更体现在政府记忆本身的变革,其
程度则取决于政府与社会之间的治理关系,后者恰

恰是自由、民主等政治哲学概念变为社会目标的真

正理据。对于政府而言,社会记忆“通常具有实质

性的政治因素,其通过政府运作过程中各种事件得

以广泛展现”[27]。批评记忆作为一种结合了防御

性和进攻性的民间记忆,要保持其生命力就必须提

高民间记忆者的能力和扩大其记忆的权利。在一

些历史阶段中,民间记忆者不但不指认政治偏见,
而且还被迫遭遇政治权力对其已有社会记忆的修

正乃至遏制,遏制范围甚至延伸到私人个我的记忆

方式。如此,民间记忆的内容和倾向就得到改变。
需要指出的是,政治权力越是反对的记忆,越能引

起另一些社会记忆的关注从而使得这些记忆被秘

密保留,待到时机成熟时得到大幅度释放。看得出

来,在这个过程中,政府扮演的角色彰明较著,而记

忆者所拥有的记忆权利与该记忆的内容具有正比

关系。我们认为,批评记忆属于一种反抗文化霸权

的重要手段,其实现程度如何,则完全依赖于作为

实行人的民间群体是否有足够的能力获得权利,来
守护自己的记忆需求。

我们还注意到,社会记忆虽然能够形成习惯,
能够在行动中继承传统,重构现代性,但是在时空

的事物流中并非总是由权力完全统摄其发展。所

以,现世的权力可以尽情书写的不过是当下性的社

会记忆,而这并不能破坏社会记忆的另一种形成力

量:不断处于“反”当下性的开放式的充满了未来主
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义和世俗化英雄主义特征的私人性书写力量和民

间书写力量。基于此,有学者就指出,社会记忆或

集体记忆“包含着对往昔的回忆,它们由社会群体

生产和建构,可被视为共享、讨论、协商、或经常是

论辩的行为。记忆藉此也常和其他一系列行为联

系在一起,包括伴随着简单回忆行为的身份建构、
权力和权威、文化规范以及社会交往等。因此,只
有在广泛的层面上掌握了社会、文化和政治行为的

记忆,才能充分地理解它”[28]。
综上,我们认为,在政治哲学视野下,社会记忆

的实质就是记忆的不同权力主体通过主宰话语体

系实现对整个政治社会领域的统治。之于人类生

活(或人类社会)而言,社会记忆无疑是其不可或缺

的构成要件,是作为一个超级共同体的社会得以续

存和递嬗的基本方式之一;它不仅促进了社会理念

的更新,影响社会变革的节奏,而且本身融化到社

会有机体的演进机理当中。在这个演进过程中,个
人和家庭等私人领域的记忆,宗教和风俗等信仰领

域的记忆,一并发挥了应有效用,当然最主要的还

是政治力量的作用,那就是其通过掌控权力话语对

社会记忆的深刻影响。质言之,社会记忆在最基本

的层面上影响着芸芸众生的记忆和生活,在最广阔

的层面上影响着现在和未来的社会生活,在最具有

颠覆性意义上重新书写“过去”的历史。也因此,我
们必须正视并不断挖掘社会记忆在当代中国全面

深化改革阶段的新伟力,使其不断朝着有益于社会

治理创新的征程上生产和再生产。

四、结语

社会记忆是人文社会科学最近20年研究中的

前沿问题,也是热点问题。如何在理论梳理与文献

分析中,以敏锐的中国问题意识和中国经验论述社

会记忆,回应我们的历史记忆,尤其是创伤性的社

会记忆,是讲好“中国故事”的前提之一。本文只是

介入此一问题的前提性考察和梳理,其进一步与中

国问题与中国经验的展开只能期待后续完成了。
无论如何,在当代转型中国,社会记忆更应该

得到本体性乃至“公共阐释”。因为当我们再一次

站在“新的起点”上,我们的“社会记忆”反馈和提供

给我们的经验和教训,无论是创伤性的还是辉煌性

的,都成为我们的宝贵精神财富和镜鉴之道。一代

中国人有一代中国人的社会记忆,其影响有时是很

深远的。只有熟稔并正视自己的民族历史和社会

记忆,才能最终成为一个不断进步的民族。

引用文献:
[1]福柯.主体解释学[M].余碧平,译.上海:上海人民出

版社,2005.
[2]保罗·康纳顿.社会如何记忆[M].纳日碧力戈,译.上

海:上海人民出版社,2000.
[3]三岛宪一.本雅明:破坏·收集[M].贾倞,译.石家庄:

河北教育出版社,2001.
[4]王明珂.华夏边缘:历史记忆与族群认同[M].台北:允

晨文化实业公司,1997.
[5]莫里斯·哈布瓦赫.论集体记忆[M].毕然,等译.上

海:上海人民出版社,2002.
[6]弗雷德里克·C.巴特莱特.记忆:一个实验的与社会的

心理 学 研 究 [M].黎 炜,译.杭 州:浙 江 教 育 出 版

社,1998.
[7]孙德忠.社会记忆论[D].武汉:武汉大学,2003.
[8]汪原.关于《空间生产》和空间认识范式转换[J].新建

筑,2002(2).
[9]鲍曼.后现代伦理学[M].张成刚,译.南京:江苏人民

出版社,2002.
[10]MikeCrang.文化地理学[M].王志弘,等译.台北:巨

流图书有限公司,2003.
[11]高丙中.民族国家的时间管理[J].开放时代,2005

(1).
[12]卡尔·雅斯贝尔斯.时代的精神状况[M].王德峰,

译.上海:上海译文出版社,2003.
[13]徐贲.全球化、博物馆和民族国家[J].文艺研究,2005

(5).
[14]涂尔干.宗教生活的基本形式[M].渠东,汲吉吉,译.上

海:上海人民出版社,1999.
[15]弗洛伊德.一种幻想的未来文明及其不满[M].严志

军,等译.石家庄:河北教育出版社,2003.
[16]纳日碧力戈.各烟屯蓝靛瑶的信仰仪式、社会记忆和

学者反思[J].思想战线,2000(2).
[17]伯格森.材料与记忆[M].肖聿,译.北京:华夏出版

社,1999.
[18]徐贲.文化批评的记忆和遗忘[M]//陶东风,金元浦.

文化研 究 (第 1 辑).天 津:天 津 社 会 科 学 院 出 版

社,2000.
[19]福柯.必须保卫社会[M].钱翰,译.上海:上海人民出

版社,1999.
[20]雅克·德里达.多义的记忆[M].蒋梓骅,译.北京:中

央编译出版社,1999.
[21]黄东兰.岳飞庙:创造公共记忆的“场”[M]//孙江.事

件·记忆·叙述.杭州:浙江人民出版社,2004.
[22]耶尔恩·吕森.危机、创伤与认同[J].陈新,译.中国

学术,2002(1).
[23]张志扬.创伤记忆———中国现代哲学的门槛[M].上

海:上海三联书店,1999.

321第5期　　　　　　　　　　　　　　　　　 李武装:“社会记忆”的政治哲学分析



[24]Yaacovy.I.Vertzberger.ThePracticeandPowerof
CollectiveMemory[J].InternationalStudiesReview,

2005,7(1).
[25]丹尼尔·夏克特.找寻失去的自我———大脑、心灵和

往事的记 忆[M].高 申 春,译.长 春:吉 林 人 民 出 版

社,1998.
[26]WaltAdamson.MarxandtheDisillusionmentofMarx-

ism [M ]. Berkeley: University of California

Press,1985.
[27]M.KentJennings,NingZhang.Generations,Political

Status,andCollectiveMemoriesintheChineseCoun-
tryside[J].Politics,2005,67(4).

[28]B.Zelizer.Readingthepastagainstthegrain:The
shapeofmemorystudies[J].ReviewandCriticism,

1995,12(2).
(责任编辑:粟世来)

AnalysisofSocialMemoryfromthePerspectiveofPoliticalPhilosophy
LIWuzhuang

(CollegeofMarxism,Xi'anPolytechnicUniversity,Xi'an710048,China)

Abstract:Theproductionandreproductionofsocialmemorycanbedividedintofouraspects:evocation,

reconstruction,solidificationandinscription.Timeandspaceisoneofthebasicattributesofsocialmemo-
ry,whichisalongwiththetransformationanddisappearanceofsocialmemory.Tosomeextent,theorder
oftimeandspacedependsontheexistenceofdifferentsocialmemory.Thememorycontainstwocores:
(1)Socialmemoryisakindofdiscourse,whichisastatickernelofsocialmemory;(2)Socialmemoryis
aprocessofpowergame,whichisadynamickernelofsocialmemory.Inthecontextofpoliticalphiloso-
phy,theessenceofsocialmemoryistobattleofthedifferentsubjectsofpowerthroughthecontrolof
discourseinthewholefieldofpoliticalsociety,anditnotonlypromotesthedevelopmentofthesociety
fromtheconcepttothefactitself,butalsoisanimportantwayofsocialchange.
Keywords:socialmemory;politicalphilosophy;timeandspace;power

CNKI推出《中国高被引图书年报》

日前,中国知网(CNKI)中国科学文献计量评价研究中心推出了一套《中国高被引图书年报》,该报告基于中

国大陆建国以来出版的422万余本图书被近3年国内期刊、博硕、会议论文的引用频次,分学科、分时段遴选高被

引优秀学术图书予以发布。据研制方介绍,他们统计并分析了2013—2015年中国学术期刊813万余篇、中国博

硕士学位论文101万余篇、中国重要会议论文39万余篇,累计引文达1451万条。根据统计数据,422万本图书

至少被引1次的图书达72万本。研制方根据中国图书馆分类法,将72万本图书划分为105个学科,分1949—

2009年和2010—2014年两个时间段,分别遴选被引最高的 TOP10%图书,共计选出70911本优秀图书收入《中
国高被引图书年报》。统计数据显示,这7万本高被引优秀图书虽然只占全部图书的1.68%,却获得67.4%的总

被引频次,可见这些图书质量上乘,在同类图书中发挥了更加重要的作用。该报告还首次发布各学科“学科h指

数”排名前20的出版单位的评价指标,对客观评价出版社的社会效益———特别是学术出版物的社会效益具有重

要的参考价值。
该报告从图书被引用的角度出发,评价图书的学术影响力,弥补了以销量和借阅等指标无法准确评价学术

图书的缺憾,科学、客观地评价了图书、图书作者以及出版单位对各学科发展的贡献。
《中国高被引图书年报》把建国以来出版图书全部纳入评价范围属国内首创,是全面、客观评价图书学术影

响力的工具,填补了目前图书学术水平定量评价的空白,在帮助图书馆建设特色馆藏和提高服务水平、帮助出版

管理部门了解我国学术出版物现状、帮助科研机构科研管理、帮助读者购买和阅读图书等方面,均具有较强的参

考价值,也为出版社评估出版业绩、决策再版图书、策划学科选题提供有用的信息。
《中国高被引图书年报》由《中国学术期刊(光盘版)》电子杂志社有限公司出版。该产品的形式为光盘电子

出版物,分为理学、工学、农学、医学、人文科学和社会科学6个分卷,随盘赠送图书,欢迎您咨询、订购。咨询电

话:010-8271085082895056转8599,email:aspt@cnki.net。
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