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摘　要:由于中华美学思想没有彻底的区分美和善,因此导致对审美功能的多重定性,即不仅包括审美本身的作

用,也包括伦理性的功能,而且,各家学派的美学思想也有差异,所以导致关于审美功能的不同论述。
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　　一、伦理教化论

(一)发明本体,明道说

从乐道为美的美学观出发,中华美学对艺术功

能的规定首先就是“明道”,这就是说,文(美)是道

的显现形式,道成为艺术的本体,文成为体察道的

途径,亦即对天理人伦的认同手段。明道说似乎与

西方美学强调的艺术的认识功能相近,但西方美学

讲艺术的认识功能是对现实的认识,不具有意识形

态性,而明道说则是一种意识形态的认同。明道说

把审美、艺术的基本功能归结为对道的领会,创造

文和欣赏文就是为了传播道和接受道。中华美学

认为,天理人伦为世事之本,但天道微茫难识,只有

通过圣人之言而显现,这就是经。后世之文通过宗

经而明道,文(包括艺术)就以明道为使命、功用。
文以鲜明的、赋予感染力的方式传达了道,道通过

文而发生了作用。孔子认为天道通过各种“文”而
显现,它曾经哀叹:“河不出图,洛不出书,吾道穷

矣。”在他看来,图、书作为文,是道的显示。他盛赞

《韶》乐,认为尽善尽美,也因为它体现了道。它致

力于整理《诗》,根本的目的还是传道。他强调了文

(诗、乐)的伦理本性,认为道就是伦理法则,学文可

以领会道。《文心雕龙》第一篇就是《明道》,提出

“道沿圣以垂文,圣因文而明道。”以后主流美学家

大都遵循了文以明道的思想。宋代理学家周敦颐

提出“文以载道”说:“文所以载道也,轮辕而人弗

庸,徒饰也。况虚车乎? 文辞,艺也;道德,实也。
笃其实而艺者书之;美则爱,爱则传焉。”(《周濂溪

集》卷六)明道论、载道论作为主流思想统治了数千

年。由于把道限定于道德,明道说把审美的功能局

限于阐发道德,而忽略了审美的独特作用,这是其

不足。
(二)道德教化,修身说

明道说只是审美的社会伦理功能的一部分,它
必然导致修身说,因为明道是为了修身。由于儒家

学说是“内圣外王”之学,所以主张文明教化,造就

君子人格,以实现“修身,齐家,治国,平天下”的社

会人生理想。那么,如何造就君子人格呢? 儒家美

学思想认为,审美通过情感的陶冶,可以养成君子

人格,而这就是审美的功能。中国艺术的最初形式
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是礼乐文化,而礼乐是一种集宗教、政治、伦理、艺
术于一身的文化体系,成为一种教育手段,发挥着

人格修养的功能。西方把审美作为教育手段的思

想是席勒提出来的,而中国在春秋或更早的时候就

提出了美育思想。从这一点说,中国比西方更早地

建立了美育理论。《尚书》中的《虞夏书·舜典》记
曰:“帝曰:夔命女典乐,教胄子:直而温。宽而栗,
刚而无虐,简而无傲;诗言志,歌永言,声依永,律和

声,八音克谐,无相夺伦,神人以和。”虽然舜帝命夔

典乐只是传说,未必是史实,但起码在周代已经对

贵族子弟进行了艺术(审美)教育。在春秋时代,传
习六艺也包括诗教和乐教。

艺术的动情性使其成为教化的最优手段。儒

家美学认为,美善相乐,艺术本质是善,而且艺术具

有动情性,所以可以打动人心,涵养性情。孔子讲:
“质胜文则野,文胜质则史。文质彬彬,然后君子。”
而文就是文化艺术修养,它是培养君子人格的手

段。“子路问成人。子曰:若臧武仲之知,公绰之不

欲,卞庄子之勇,冉求之艺。亦可以为成人矣。”
(《论语·宪问》)可见,孔子认为艺术是成人的必要

手段。孔子还说:“志于道,据于德,依于仁,游于

艺。”(《论语·述而》)“兴于诗,立于礼,成于乐。”
(《论语·泰伯》)前者是说艺术是人格养成的最后

形式,所谓游,就是一种自由的状态;后者是说诗可

以涵养性情,而乐可以提升人的思想境界。孟子说

“充实之谓美”,指的是人格的充实即美,反过来,审
美也可以达到人格的充实。他说“我善养吾浩然之

气”,艺术就是养气(人格)的手段之一。儒家的主

流认为人性本善,所以艺术可以恢复、涵养人类善

良的天性。而荀子认为,人性本恶,“性不能自美”,
必须经过教化方可转化为善,而教化的手段之一就

是艺术。荀子认为人情趋向享乐,所以要控制、引
导,而艺术(乐)体现了道,故可以制导人欲:“乐者

乐也。君子乐得其道,小人乐得其欲。以道制欲,
则乐而不乱;以欲忘道,则惑而不乐。故乐者,所以

道乐也;金石丝竹,所以道德也。”(《荀子·乐论》)
他还说:“君子之学也,以美其身。”(《荀子·劝学》)
这里的“美”虽然包含着“善”的涵义,但也有审美的

涵义,从而把道德修养与美联系起来,不仅审美是

道德修养的手段,道德修养也是达到美的途径。
(三)和睦社会,合群说

中华美学认为,文以明道,而道即伦理法则,因
此艺术的功用在促进人伦。儒家美学思想不仅认

为审美是人格养成的手段,还认为是和睦社会的途

径,此二者虽然有内外之分,其实相通。人格修养

好了,才能处理好社会关系,这就是儒家所谓“修
身,齐家,治国,平天下。”的“内圣外王”的理路。在

中华文化体系中,礼乐一体,礼乐文化的目的,是建

立和谐的社会关系,包括亲族关系、君臣关系等。
因此,从礼乐文化中脱胎而又未获得彻底独立的审

美和艺术就具有了和睦社会的功能。孔子从性善

论出发,认为艺术可以感发人情,进而促进社会和

谐。“子曰:小子何莫学夫诗。夫诗,可以兴、可以

观,可以群、可以怨;迩之事父,远之事君,多识于鸟

兽草木之名。”(《论语·阳货》)这里所说的“可以

群”,孔安国释为“群居相切磋”,朱熹释为“和而不

流”,总之就是通过诗教培养合群的性情和观念,以
达到“事父”、“事君”的社会效果。荀子从性恶论出

发,不强调艺术的审美意义,而是把礼乐当作统治

的手段。荀子说:“先王圣人……知夫为人主上者,
不美不饰之不足以一民也……故必将撞大钟,击鸣

鼓,吹笙芋,弹琴瑟,以塞其耳;必将雕琢刻镂,黼黻

文章,以塞其目……”(《荀子·富国》)他认为美、艺
术是一种显示统治者的威势,管制百姓(民)的外在

手段。荀子认为艺术以道制欲,所以可以“治人”:
“乐行而民乡方矣。故乐者,治人之盛者也。”(《荀

子·乐论》)《乐记》比较了礼和乐的相得益彰的关

系:“乐者为同,礼者为异;同则相亲,异则相敬。乐

胜则流,礼胜则离。合情饰貌者,礼乐之事也。礼

乐立,则贵贱等矣;乐文同,则上下和矣。……乐至

则无怨,礼至则不争。揖让而治天下者,礼乐之谓

也。暴民不作,诸侯宾服,兵戈不试,五刑不用,百
姓无患,天之不怒,如此则乐达也。合父子之亲,明
长幼之序,以敬四海之内,天子如此则礼行矣。”
(《乐记·乐论》)这里明确地把乐作为弥合等级裂

隙的粘合剂,礼乐相济,以达到收服人心的统治效

果。《乐记》还明确地提出了“致乐以治心”的宗旨,
指出了音乐的心理效果,能够达到民心的安宁、社
会的安定:“乐则安,安则久,久则天,天则神。天则

不言而信,神则不怒而威,致乐以治心者也。”值得

重视的是,这里提出了音乐的伦理、宗教功能:“久
则天,天则神。天则不言而信,神则不怒而威”,这
种论述早于康德、席勒的审美从感性过渡到理性的

美育思想以及蔡元培的“美育代宗教”思想两千年

左右。《诗大序》曰:“情发于声,声成文谓之音。治

世之音安以乐,其政和;乱世之音怨以怒,其政乖;
亡国之音哀以思,其民困。故正得失,动天地,感鬼

神,莫近乎诗。先王是以经夫妇、成孝敬,厚人伦,
美教化,移风俗。”前半段直接引用《乐记·乐本》篇
的话,谈诗与社会生活的关系,亦可见古时诗、乐、
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舞之一体性;后半段谈利用诗的动情性发挥其教化

功能,达到移风易俗的社会效果。
道家也讲艺术的“和”,只不过这个和不仅是人

和,更是与天和。它认为人乐可以达到人和,但人

乐低于天乐。后者才能达到与天和。这就是说,不
是通过文明教化,而是通过回归自然天性而达到的

天人之和。庄子说:“夫明白于天地之德者,此之谓

大本大宗,与天和者也;所以均调天下,与人和者

也,谓之人乐。”“吾师乎,吾师乎! 虀万物而不为

戾,泽及万世而不为仁,长于万古而不为寿,覆载天

地、刻雕众形而不为巧。此之谓天乐。……故曰,
知天乐者,天无怨,无人非,无物累,无鬼责。”(《庄

子·天道》)

二、政治功利论

由于儒家把政治伦理化,因此审美的功能从伦

理延伸道政治层面。中华美学认为,审美、艺术具

有直接的社会政治价值。曹丕《典论·论文》曰:
“盖文章,经国之大业,不朽之盛事。”陆机《文赋》也
说文学“济文武于将坠,宣风声于不眠。”刘勰也有

这种政治实用主义的艺术观,他说:“唯文章之用,
实经典枝条,五礼资之以成,六典因之致用,君臣所

以炳焕,军国所以昭明。”(《文心雕龙·序志》)
(一)体察民情,观风说

儒家美学思想重视艺术与社会人心的关系,主
张以艺术体察明情,补察时政。中华美学认为,艺
术是天道的表现,而天人合一,天道通过人道、人文

表现出来。因此,艺术可以表现社会风俗、人心背

向,从而可以帮助统治者纠正时弊,推行善政,以符

天道。《易》云:“观乎天文,以察时变;观乎人文,以
化成天下。”认为文(包括文学、艺术)是“化成天下”
的手段,其中就提出了“观”,强调了通过文艺观察

时政的思想。周代王官采诗以观民风之说也基于

这一观念。这还是一种天人合一的形而上学的论

述。从形而下的角度说,民情通过诗、乐等艺术形

式表达出来,“情发于声,声成文谓之音。治世之音

安以乐,其政和;乱世之音怨以怒,其政乖;亡国之

音哀以思,其民困。”(《乐记》)《诗大序》在引用这一

段话后,又进一步发挥说:“故正得失,动天地,感鬼

神,莫近乎诗。”于是,就明确地得出艺术通过观民

风以正得失的政治功用。孔子谈到学诗的功用时

说道:“夫诗,可以兴,可以观,可以群,可以怨……
多识于鸟兽草木之名。”其中“观”,郑玄释为“观风

俗之盛衰”(刘宝楠《论语集解引》),朱熹释为“考见

得失”[1]178。这都是说诗歌所反映的民间声音,这
是一种政治功能;至于后面的“多识”只是附带的知

识功能。
(二)干预政治,讽谏说

儒家美学思想具有实践性,因此主张以艺术干

预时政。儒家美学思想认为,艺术除了通过观察民

情来补察时政外,还具有直接干预政治的功能,前
者是对民间歌谣的接受而言,后者是对诗歌创作的

目的而言。对于孔子说的“兴、观、群、怨”之“怨”,
除了释为宣泄怨气之外,还被解释为“怨刺上政”,
即把诗歌的功能确定为直接的讽喻政治。《诗大

序》认为诗有讽喻上政的功能,曰:“上以风化下,下
以风刺上,主文而谲谏,言之者无罪,闻之者足以

戒,故曰风。”唐代的白居易、元稹等鼓吹文学的政

治功用,白居易首先附和了诗歌观察民情以补察时

政的说法,他在叙述了《诗经》所体现的民间声音之

后说:“故国风之盛衰,由斯而见也;王政之得失,由
斯而闻也;人情之哀乐,由斯而知也。然后君臣亲

览而斟酌焉:政之废者修之,阙者补之;人之忧者乐

之,劳者逸之。”(《白香山集》卷四十八《策林六十

九》)他更提出,诗文要直接干预政治:“文章合为时

而著,歌诗合为事而作。”(《白香山集》卷二十八《与

元九书》)“为君为臣为民为物为事而作,不为文而

作也。”(《白香山集》卷三《新乐府序》)这一美学思

想一方面强调了艺术的政治功用,有其现实意义,
同时也使艺术的功能狭隘化,屏蔽了艺术的审美本

质和审美功能。
(三)修饰言辞,交往手段说

与古希腊重视修辞的社会作用相近,中华美学

也重视艺术的修辞功能。中华美学认为,艺术被称

为“文”,而文具有修饰“质”的作用,这就是孔子所

谓“文质彬彬,然后君子。”因此,艺术,特别是语言

艺术,就具有了修辞功能和社会交往的功能。中国

早期社会是贵族社会,艺术是一种文化修养,而且

承担着社会交往的功能。其时语言有雅俗之分,雅
言是君子的语言,俗语是野人的语言,而《诗》是规

范性的雅言,赋诗是贵族社会交往的礼仪之一。春

秋时期,《诗》具有修辞的功能,成为交往的工具。
其时国家之间的交往和贵族之间的来往,都要即席

赋诗,否则就为不雅。孔子认为诗是美文,可以修

饰言,以利于交往。他说:“言之无文,行之不远。”
“不学诗,无以言。”(《论语·季氏》)因此,孔子说:
“诵《诗》三百,授之以政,不达;使于四方,不能专

对;虽多,亦奚以为?”(《论语·子路》)此语虽然在

指陈当时出仕者流于形式的颂诗之风气,但并不否
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认诗作为交往工具的作用。正是由于诗具有社会

交往功能,所以孔子才说:“夫诗,……迩之事父,远
之事君”。

三、人性解放论

现代美学认为,世俗生活具有异化的性质,造
成对人性的戕害。艺术和审美以其自由性消除了

异化,恢复了人的自由本性。这一思想在中华美学

中以自己的方式得到体现。
(一)保护天性,返璞归真说

道家哲学认为,去除文明教化,回归自然天性,
就达到了至真至美的境界。他说:“彼至正者,不失

性命之情。”(《庄子·骈拇》)这是说文明使人丧失

本性,而对至真至美的追求,可以保有性命之情,因
此,要通过审美而实现“养神之道”、“卫生之经”。
他说:“淡然无极而众美归之,此天地之道、圣人之

德也。故曰:夫恬淡寂寞虚无无为,此天地之平而

道德之质也。……纯粹而不杂,静一而不变,淡而

无为,动而以天行,此养神之道也。”(《庄 子 · 刻

意》)“全汝形,抱汝身,无使汝思虑营营。行不知所

之,居不知所为,与物委蛇而同其波,是卫生之经

也。”(《庄子·庚桑楚》)
道家以道为无情,因此排斥世俗的审美,拒绝

艺术带来的“乐”。但是,道家又认为,真美属于道

的回归,因此能带来一种超越世俗之乐的“至乐”。
他说:“吾观乎俗之所乐,举群趣者,誙誙然如将不

得已,而皆曰乐者,吾未之乐也,亦未之不乐也。果

有乐无有哉? 吾以无为诚乐也,又俗之大苦也。故

曰:至乐无乐,至誉无誉。”(《庄子·至乐》)其所谓

至乐,是摆托世俗之乐、回归自然天性的大乐,是人

生的真正幸福。宗炳认为审美可以使被俗物困扰

的精神得到舒展,获得自由,因而提出了“畅神”说:
“万趣融其神思……畅神而已。”而后李贽的“童心”
说,也把艺术的功能归结为恢复童心,保存天性。

(二)消除社会压抑,泄愤说和“因情成梦”说
审美作为自由的精神活动,可以解除心理压

抑,获得精神世界的平衡。早期传统社会已经对这

一点有所认识,如孔子云:“小子何莫学夫诗,夫诗,
可以兴、可以观、可以群、可以怨,迩之事父,远之事

君,多识于草木鸟兽之名。”这里的“怨”指审美的解

除压抑、泄导人情的社会作用。但是,在早期传统

社会,审美的这种功能还没有突出。
传统社会后期,美学思想发生嬗变,产生了一

些异端思想。这些异端思想反叛主流意识形态,打

破了文以明道的思想,主张艺术可以达到人性的自

由和解放。李贽提出“童心”说,认为艺术可以摒除

世俗文化的侵害,回归纯洁之本心,从而也可以消

除心理郁结,获得自由之心境。他说:“且夫世之真

能文者,比其初皆非有意于为文也。其胸中有如许

无状可怪之事,其喉间有如许欲吐而不敢吐之物,
其口头又时时有许多欲语而莫可所以告语之处,蓄
积即久,势不能遏。一旦见景生情,触目兴叹,夺他

人之酒杯,浇自己之块垒,诉心中之不平,感数奇于

千载,既已喷玉唾珠,昭回云汉,为章于天矣,遂也

自负,发狂大叫,流涕恸哭,不能自止。宁使见闻者

切齿咬牙,欲杀欲割,而终不忍藏于名山,投之水

火。”(《焚书》卷三《杂说》)
汤显祖提出了唯情说的艺术观,他说:“世总为

情,情生诗歌,而行于神。”据此,他提出了解除社会

压抑、泄导人情的艺术功能论。他认为:“人生而有

情。思欢怒怨,感于幽微,流乎啸歌,形诸动摇。或

一往而尽,或积日而不能自休。”(《玉茗堂文之七·
宜黄县戏神清源师庙记》)人为情种,但又受到压

抑,这个压抑来自社会之“法”(礼法),因此现实世

界不是“有情之天下”,而是“有法之天下”,情感追

求不能得到实现,于是人只能“因情成梦”。而最美

好的梦是艺术,所以“因梦成戏”(《玉茗堂尺牍之

四·复甘义麓》)戏剧实现了人的情感之梦,表达了

人的自由追求。他的“因梦成戏”艺术功能论与弗

洛伊德的艺术是“白日梦”说有相似之处,只是汤显

祖的梦是理智的梦,不同于弗洛伊德的无意识

之梦。

四、感性娱乐论

艺术具有现实层面和审美层面;审美具有即感

性而超感性的性质,这就决定了艺术、审美具有感

性娱乐的功能。
(一)感性满足,娱乐说

艺术具有感性层面,所以具有娱乐功能。《礼
记》认为:“人不耐无乐,乐不耐无形,形而不为道

(导),不耐无乱。”因此,应该“修礼以耕之,陈义以

种之,讲学以褥之,本仁以聚之,播乐以安之。”这里

说的“乐”是指人的感性的满足,“播乐以安之”就是

指通过艺术来宣泄、满足人的感性欲望,达到心理

的平衡。
《淮南子》继承和发扬了道家养生思想,也融合

了儒家的生命哲学思想。他一方面主张“无乐之

乐”说:“能至于无乐者,则无不乐。”另一方,又认为
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艺术是为了满足人的感性欲望。这体现了其思想

的多元性和矛盾性。他说:“民有好色之性,故有大

婚之礼;有饮食之性,故有大飨之谊;有喜乐之性,
故有钟鼓管弦之音;有悲哀之性,故有衰緻哭踊之

节。故先王之制法也,因民之所好而为之节文者

也。因其好色而制婚姻之礼,故男女有别;因其喜

音而正雅颂之声,故风俗不流……”(《泰族训》)魏
晋南北朝时期,感性思潮涌起,审美成为一种休闲

方式。萧统云:“吾少好斯文,迄兹无倦,谭经之暇,
断务之余,陟龙楼而静拱,掩鹤关而高卧,与其饱食

终日,宁游思于文林。”(《答湘东王求文集及诗苑英

华书》)
至传统社会后期,理性控制衰落,而感性思潮

涌起,于是审美(艺术)的感性娱乐功能得到进一步

的体认。明代徐有贞针对“玩物丧志”说,提出“玩
物得趣”说:“有玩物丧志者,有玩物得趣者。夫玩

物一也,而有丧志得趣之分焉。故善玩物者,玩物

之理;不善玩物者,玩物之形色,玩理者养其心,玩
形色者荡其心。”[2]虽然他还以“玩物之理”来区别

“玩物之形色”,但却已经以“玩”来对待世界,从而

偏离了理性主义。金圣叹通过评点小说、戏剧,表
达了对艺术感性娱乐功能的看法。他认为,《西厢

记》等艺术作品不能用道德观念评价,它们不是“淫
书”,而是满足人正常欲望的“妙文”。他说:“人说

《西厢记》是淫书,他止为中间有此一事耳。细思此

一事,何日无之? 何地无之? 不成天地之间有此一

事,便废却天地耶? 细思此身自何而来,便废却此

身耶?”(《读第六才子西厢记法》)“我亦以世间儿女

之心,评断世间儿女之事……此亦人之恒情恒理,
无足多为怪也。”(《赖简》总评)但是,这一感性化的

艺术功能论仅仅是以对艺术作品评点的形式提出

来的,而没有形成普遍的美学理论,说明这种思想

还没有充分地合法化,还不能与正统意识形态正面

交锋。
(二)怡养性情,养生说

审美的功能,在道家看来,不仅包括形而上的

方面,也包括形而下的方面,这就是审美养生论。
这是因为艺术本身具有感性层面,可以愉悦性情,
调养身心。现代人类学美学认为艺术具有治疗作

用,可以调理人的身心,治疗心理疾病。道家本来

就有贵生、养生的思想,所以认为艺术、审美就具有

养生的功能。《吕氏春秋》吸收、发扬了道家贵生、
养生思想,把审美的功能定位于此,实际上把审美

降到了形而下的身体层面。它说:“有性情则必有

性养矣。”(《侈乐》)“物也者,所以养性也。”“圣人之

于声、色、滋味也,利于性则取之,害于性则舍之,此
全性之道也。”“养有五道:修宫室,安床第,节饮食,
养体之道也;树五色,施五彩,列文章,养目之道也;
正六律,和五声,杂八音,养耳之道也;熟五谷,烹六

畜,和煎调,养口之道也;和颜色,说言语,敬进退,
养志之道也也。”(《孝行览》)向秀也以道家养生实

现来看待审美的功能,他说:“服飨滋味,以宣五情,
纳御声色,以达性气,此天理自然,人之所宜,三王

所不易也。”(《难<养生论>》)
儒家之中,荀子也有审美养生的思想。荀子的

美学思想既有理性论,也有感性论,他认为美有感

性和理性两种形态或两个层次。理性方面是“乐
道”说,感性方面是养生说。荀子认为人的本性是

贪图享乐的,“夫乐者,乐也,人情之所不免也。故

人不能无乐。”(《荀子·王霸》)这个乐,首先是感官

享受,他说:“若夫目好色,耳好声,口好味,心好利,
骨体肤理好愉佚,是皆生于人之性情者也,感而自

然,不待事而后生之者也。”(《荀子·荣辱》)从人的

好乐的天性出发,审美就可以满足人的声色之好。
但荀子又认为,单纯的、过分的欲望或逾越礼义规

范,成为恶,所以要有所节制。审美(音乐等)可以

满足人的感性欲望而又不逾越礼义规范,所以可以

愉悦人的感官,从而有益于人的身心。他说:“欲虽

不可尽,可以近尽也;欲虽不可去,求可节也。”(《荀

子·正名》)艺术通过节欲而实现人的合理欲望,就
达到了“养欲”的目的。他说:“夫民有好恶之情而

无喜怒之应则乱。先王恶其乱也,故修其行,正其

乐,而天下顺焉。”(《荀子·乐论》)“先王恶其乱也,
故制礼义以分之,以养人之欲,给人之求……”所
以,“礼义文理之所以养情也。”(《荀子·礼论》)荀
子的养欲(情)说,与道家的返璞归真的养性说以及

儒家的伦理化的养性说不同,他讲的是对人的合理

的欲望的满足,如此则去除了压抑,达到了养生的

效果。
审美养生思想在传统社会后期得到发展,主要

体现在对休闲文化的追求上。休闲文化,自古有

之,但在宋以后得到繁荣。修建园林、饮茶赏花、诗
酒会友、棋琴书画等带有审美性质的休闲活动在文

人雅士中流行。他们认为人生意义不仅在事功,也
在享受生活,提高生活质量,延长寿命,而休闲就是

合乎这一理想的生活方式。这一新的人生观也体

现在美学思想中,形成了审美养生论。审美养生思

想与古代隐士的人生追求有所不同,它更世俗化,
更倾向于享乐、养生,而缺少了隐士的反抗精神和

高洁志趣。苏东坡《灵璧张氏园亭记》曰:“今张氏
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之先君,所以为子孙之计虑者远且周。是故筑室艺

园于汴、泗之间,舟车冠盖之冲,凡朝夕之奉,燕游

之乐,不求而足。使其子孙开门而出仕,则跬步市

朝之上;闭门而归隐,则俯仰山林之下。予以养生

冶性,行义求志,无适而不可。”这里已经把“养生冶

性”作为一种生活目标和审美的功能。范纯仁作

《薛氏乐安庄园亭记》曰:“盖得夫郊居之道,或霁色

澄明,开轩极望;或落花满径,曳仗行吟;或解榻留

宾,壶觞共醉;或焚香启阁,图书自娱。逍遥遂性,
不觉岁月之改,而年寿之长也。此其游适之乐,居
处之安,又称其庄子之名矣。今士大夫或身老食

贫,而退无以居;或高门大弟,而势不得归。自非厚

积累之德,钟清闲之福,安能享此乐哉?”“游适之

乐”、“清闲之福”成为一种审美化的日常生活的功

能。明代文征明为王献臣所造拙政园作《王氏拙政

园记》中,表达了他对“筑室种树、灌园鬻蔬,逍遥自

得,享闲居之乐”的生活的羡慕。潘允端建豫园,自
述:“大抵是园,不敢自谓‘辋川’、‘平泉’之比,而卉

石之适观、堂室之便体、舟楫之沿泛,亦足以送流景

而乐余年矣。”(《豫园记》)“送流景而乐余年”,表达

了一代文人的审美养生思想。
(三)玩物丧志,害道说

由于把审美的功能定位于感性享乐,因此中华

美学也产生了反审美的观点。首先是墨家的反审

美论。墨家站在平民主义的立场,认为审美是一种

奢侈、浪费,违背了节俭的原则,无助于国计民生,
因此提出“非乐”的主张。墨子认为艺术的社会效

应是负面的,因为艺人不事生产,统治者耽于享乐,
导致百姓日用匮乏。他说:“民有三患:饥者不得

食,寒者不得衣,老者不得息。三者民之巨患也。
然即当为之撞巨钟、击鸣鼓、弹琴瑟、吹竽笙而扬干

戚,民衣食之财。将安可得乎?”(《墨子·非乐》)墨
子从经济实用主义立场否定艺术的功能,指出制造

乐器耗费资财;艺术表演耗费人力;欣赏艺术,荒废

政务、生产,因此提出了非乐的反美学思想。他说:

“今王公大人,惟毋为乐,亏夺民之衣食之财,以拊

乐如此多也! 是故子墨子曰:为乐非也。”(《墨子·
非乐》)。此说仅仅看到了艺术的非生产性,但抹杀

了艺术满足人的精神需要的社会作用。因此,荀子

批评他“蔽于用而不知文”(《荀子·解蔽》)。
法家站在统治者的立场上,以政治实用主义的

观念来否定审美和艺术。他们认为儒家的礼乐文

化是无用的,而且妨害法治。韩非说:“文学者非所

用,用之则乱法。”“儒以文乱法……人主……礼之,
此所以乱也。”(《韩非子·无蠹》)这表明了法家完

全不考虑人的精神需要,把人当作利用、驱使的工

具、动物。
道家认为,世俗艺术不是真美,它违反自然天

性,满足五官欲望,因此有害于人和社会。老子提

出:“五色令人目盲,五音令人耳聋。”庄子也有同样

的看法。这表明道家有反审美的倾向。但道家又

以自然天性为真美,认为真正的美有利于人的天性

回归。
儒家的主流是重视审美教化作用,但在宋代也

产生了对艺术的社会作用持否定立场的论述。程

颐、程颢兄弟建立了理学,以理性否定感性和审美,
提出了“存天理,灭人欲。”的思想。程颐与弟子对

话:“问:作文害道否? 曰:害也。反为文不专意则

不工,若专意,则志局于此,又安能与天地同其公

也? 《书》云:“玩物丧志。为文亦玩物也。……古

之学者,惟务养情性,其他则不学。今为文者,专务

章句,悦人耳目。既务悦人,非俳优而何?”(《二程

语录》卷十一)程颐把为文(文学)和俳优(表演艺

术)都归入玩物丧志、害道之列,把艺术与道德对立

起来,否定了艺术独立于道德的审美价值。
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